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ZAPIS

z jednani FAdné valné hromady spoleénosti
Prazské sluzby, a.s.

Praha 9, Pod Sancemi 444/1

60194120

v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem

v Praze, sp. zn. B 2432

14. 16. 2014 od 13.04 do 18.26 hodin

WELLNESS HOTEL STEP, Praha 9, Malletova 1141

Pritomni: 1) Akciona¥i

Osobng, prostfednictvim svého statutdrniho orgénu nebo prostiednictvim
zastupce na zaklad® plné moci bylo pf zahdjeni jedndni pfitomno
15 akcionait, ktefi méli akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 485 000 K&,
pfedstavujici 97,90 % akcif spoletnosti opravnénych hlasovat. Listina
pfitomnych - (viz pFilohq é. 1 tohoto zdpisu).

Z Clent organi spolednosti byli pfitomni:
2) Predstavenstvo

Piedseda: JUDr. Patgik Roman
Mistopfedseda: Ing. Petr Cermak
Clenové: Be. Karel Sagsek

Ing. Martin Trnka
Mgr. Milan Bukolsky

3) Dozordi rada

Predseda: Be. Radek Vondra
Mistopfedseda: Ing. Milan RéZi¢ka
Clenové: Ing. Martin Somié

Ing. Ludék Votava
Ing. Zden¢k Matousek
Jifi Vévra

Pavel Masek

Vladimir Novak

Ing. Pavel Kocourek
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K bodu 1 poradu jedndni — Volba orgdnii valné hromady

Jednani fadné vainé hromady PraZské sluzby, a.s. (déle také ,,spoletnost™) zahgjil v 13.04 hodin
JUDr. Patrik Roman, pfedseda pfedstavenstva, povéfeny pfedstavenstvem dotasnym fizenim valné
hromady, ktery piivital pfitomné a predstavil ¢leny predstavenstva a dozord rady a oznamil, Ze se
zah#&jenim jednéni se svych funkei prozatimné ujaly osoby, které piedstavenstvo naslednd bude
navrhovat do funkci zapisovatele, ov&fovatelli zapisu a osob povefenych s¢itanim hlast a tito budou
své funkce vykonavat az do definitivniho rozhodnuti o organech valné hromady.

JUDr. Patrik Roman konstatoval, Ze tato valna hromada ma nasledujici potad jednani:

. Volba orgénil valné hromady

. Rozhednuti o zméné druhu akcii spole¢nosti

Udéleni pokynu valné hromady pfedstavenstvu spoletnosti

Schvéleni pachtu, pfevodu & vkladu zavodu nebo &asti zavodu

Schvaleni dodatki ke smlouvam o vykonu funkce &lenti dozordi rady a udéleni souhlasu
s poskytnutim odmén ¢i jiného plnéni &lenfim dozoréi rady

6. Zavér

N

JUDr. Patrik Roman konstatoval, 7e na valné hromadé je osobng, prostfednictvim svého
statutarniho orgdnu nebo prostfednictvim zéstupce na zéklad$ plné moci piitomno 15 akcionafi,
kteti maji akeie se jmenovitou hodnotou 2 532 485 000 K¢, pedstavujici 97,90 % akcii spolednosti
opravnénych hlasovat.

JUDr. Patrik Roman konstatoval, Ze tato ¥ddna valnd hromada je usnaenischopna a zpéisobila
pfijimat rozhodnuti.

Dile bylo podano n€kolik Zadosti o vysvétleni, které byly postupné zodpovidany. NiZe jsou
uvedeny tyto Zadosti o vysvétleni a odpovédi na n&.

Jan Hejkal (mluvil mimo mikrofon): Dotaz, ktefi akcionafi jsou p¥tomni na valné hromadé, dfive
byl Northward Holdings Limited, jak je tomu nyni.

JUDr. Patrik Roman: J4 vznesu otdzku do prostoru registrace, jestli miZeme Fici, ktel akcionafi
konkrétné jsou pfitomni na valné hromadg.

Ing. Pavel Dobransky, zistupce URSA, spol. s r.o.: Dobry den, j& se jmenuji Ing. Pavel
Dobransky a zastupuji zde spole€nost URSA spol. sr.0., j4 bych chtél jenom poprosit, jestli byste
nam na mikrofon mohl Fici tu otdzku, protoZe tady neni slySet a vibec, aby to bylo takto u viech
otazek, protoZe vy to tam sly§ite, my ne a obricens.

JUDr. Patrik Roman: Dobfe, takZe technickd pfipominka, aby viechny otizky byly vznaleny na
mikrofon, takhle jste to myslel? Urgité vyhovime.

Mgr. Martin Hrodek, zidstupce AVE CZ odpadové hospodd¥stvi s.r.o.: Martin Hrodek za AVE
CZ odpadové hospodéfstvi, j& mam takovy dotaz, ktery se tyka predbdzného opatfeni, které vydal
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, jestli je pfedstavenstvu spolefnosti znidmo, zda nebyla
ovlivngna n&jakym zplisobem hlasovaci prava akcionéfe hlavniho mésta Prahy, jestli je to zndmo,
dékuji.

JUDr. Patrik Roman: Pfedstavenstvo spoletnosti k této chvili neobdr¥elo Zidnou informaci o
vydani tohoto pfedbéZného opatteni, &ili takovou informaci nemame k dispozici, tudiz k tomu ani
nemuZeme zaujmout Zadné stanovisko. J4 se zeptam, jestli tato odpovéd’ je dostatetnd? Ano.

Jan Hejkal: Dobry den, akcionaf Hejkal, ja bych jedte zopakoval ten mijj dotaz, predpokiadam, Ze
tu jsou dva nejvetsi akciondfi, hlavni mésto Praha a ten druhy, velky akcionéf, jim naposled, podle
mné znameho seznamu akcionafl byla kyperska Northward Holdings Limited, zda se zménil tento
akciondf, pokud mém moZnost znit, jako Gcastnik tady, i ostatni udastniky hned, tak bych se rad
dozveédél.

JUDr. Patrik Roman: Ja kdyZ tady nahlédnu do seznamu pfitomnych na valné hromads, tak
vidim, Ze mimo majoritniho akcionafe hlavniho mésta Prahy, je tady nejvétsim podilem jmenovité
hodnoty akcii opravitujici k hlasovani zastoupen akcionat AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o., a
to jmenovitou hodnotou 508 413 000,- K&.

JUDr. Patrik Roman: Tak jestli je pro vds odpovéd® dostatena?



Jan Hejkal: Dékuyji.

JUDFr. Patrik Roman: Neni zag.

Jan Hejkal: Potom bych chtél je$t€ pred tim, neZ zalne valnd hromada, Fict sviij nazor ohlednd
tcastnika hlavniho mésta Prahy, z mého pohledu je tlast zastupce legélni, oviem si myslim, Ze nenf
legitimni, vzhledem k tomu, Ze byly volby o vikendu, jelikoZ v podstaté zvolens reprezentace je
jind, ale zfejmé dobiha jesté opravnénost staré reprezentace. Dekuji.

JUDr. Patrik Roman: Jestli je mi dobfe znamo, kdy? tak mé tady kolegové prévnici, sedi jich tady
cela fada, opravi, tak je to tak, Ze rada vykondvé sviyj mandat a to aZ do doby, kdy je zvolena nova
rada, k tomu urgjt¢ doposud nedoslo, &ili ta dosavadni rada stéle svij mandat ma a je opravnéna
pfijimat rozhodnuti, to je jedna v&c a druhd je ta, e také jestli je mi dobfe zndmo, tak ten mandat
k hlasovani na této valné hromadé rada odhlasovala je$té pfed volbami a taktéZ zvoleny zéstupce,
opravnény zastupovat majoritniho akcionafe na této valné hromad# byl rovné? delegovdn pred
volbami, ¢ili myslim si, Ze je to jak legalni, tak legitimni i z pohledu toho, jaké jsou pFedpisy
vlastn€ vnitfni i zékonné, co se tyée hlavniho mésta Prahy,

Z4dnd dalsi Gstnf ani pisemnd podéni nebyla podana.
JUDr. Patrik Roman prednes! ndvrh pfedstavenstva na usneseni k volb& orgénéi valné hromady

JUDr. Patrik Roman konstatoval, Ze podrobnosti prezence, hlasovani a podévani #adosti o vysvitlent,
navrhil, protindvrhit a protestii upravuje organizaéni ¥ad valné hromady (viz piiloha ¢ 2 tohoto

zdpisu), ktery obdrZeli akciona¥i pii prezenci.

JUDr. Patrik Roman vyzval piitomné akciondfe, aby podévali sv4 pfipadna podani k tomuto bodu
pofadu jednani. Nebyla podéna Z4dn4 wstni ani pisemna podén.

Schvaleni navrZenych organt valné hromady probihalo hlasovacimi listky &. 1.

V okamziku hlasovani na hlasovacich listcich & 1 bylo pitomno osobng, prostfednictvim svého
statutarniho orgdnu nebo prostfednictvim zastupce na zdkladé plné moci 16 akcionaid, kteti mali
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 486 000 K&, predstavujici 97,90 % akeii spoleénosti
opravnénych hlasovat.

Na zédkladé pfedbéZného vyhodnoceni hlasovacich listktt & 1 bylo JUDr. Patrikem Romanem
konstatovano, Ze navrzené organy valné hromady byly schvileny nadpoloviéni vétdinou hilast
pfitomnych akcionaid.

Koneéné visledky hlasovini na hlasovacich listcich &. 1:
Pfi hlasovani bylo odevzdéno 25 324 860 platnych hlasi (spojenych s 2 645634 akciemi
spole€nosti), coZ €ini 96,25% podil na zékladnim kapitalu spolenosti.

Volba piedsedy valné hromady

Pocet hiasi % z hlash pFitomnvch

na valné hromadgé

PRO 20240 350 79,922851
PROTI 140 0,000553
ZDRZEL SE 5084 370 20,076597
Neztcastnéné a neplatné hlasy 0 0,000000

Pfi hlasovani bylo odevzdéno 25 324 860 plamych hlasi (spojenych s 2 645 634 akciemi
spole¢nosti), coZ ¢ini 96,25% podil na zékladnim kapitalu spolednosti.



Volba zapisovatele
Pocet hlash % z hlast pfitomnych
na valné hromadg
PRO 20 240 140 79,922021
PROTI 210 0,600829
ZDRZEL SE 5084 510 20,077149
Nezucastnéné a neplatné hlasy 0 0,000000

Pfi hlasovani bylo odevzdano 25 324 800 platnych hlash (spojenych s 2 645 628 akciemi
spole€nosti), coZ &ini 96,25% podil na zékladnim kapitalu spoleénosti.
Volba ovéfovatelil zdpisu

Poéet hlasti % _z hlast pfitomnych

na vainé hromadé

PRO 20240 140 79,922021
PROTI 0 0,000000
ZDRZEL SE 5084 660 20,077742
Nezucastnéné a neplatné hlasy 60 0,000237

Pfi hlasovani bylo odevzddno 25 324 650 platnych hlasti (spojenych s 2 645613 akciemi
spolegnosti), coZ &ini 96,25% podil na zékladnim kapitdlu spolenosti,
Volba osob povéfenych séitdnim hlast

Pocet hiasi % z hlasd pfitomnych

na valn¢ hromadé

PRO 20 240 200 79,922258
PROTI 0 0,000000
ZDRZEL SE 5084 450 20,076913
Nezidastnéné a neplané hiasy 210 0,000829

Poté se ujal fizeni fadné valné hromady zvoleny pfedseda valné hromady Mer. Martin Randa.
Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze tato valna hromada byla svoldna na zakladé Zadosti
akcionafe hlavniho mésta Prahy, pozvédnka na tuto valnou hromadu byla uvefejnéna na
internetovych strankach spoletnosti a dne 12. za¥ 2014 a soudasné byla rozesldna akciona¥im
spoleCnosti. Po uvefejnéni pozvanky pfedstavenstvo akciondfim ozndmilo, e se souhlasem
hlavnitho mésta Praby ze dne 24. zafi 2014 doplnilo potad valné hromady o nové zéleitosti a tuto
skute¢nost oznamilo akciondfim zplsobem pro svolani valné hromady. Stenym  zplisobem
pfedstavenstvo oznamilo akciondfim znéni névrhii a protinavrha k jednotlivym bodim pofadu
valné hromady, a to ozndmenim ze dne 6. ¥jna 2014,

Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze ztohoto jednani je pro ugely vyhotoveni presného a
kompletniho zépisu 7z valné hromady na zakladé z4dosti predstavenstva pofizovan audiozaznam.
Pokud budou akciondfi chtit, aby jejich névrhy, protinavrhy & 2Z4dosti o vysvétleni byly
zazpamendny, je tfeba, aby je pfednesli do pfipravenych mikrofond, které jsou k dispozici u
skrutatori.

Pfedseda valné hromady dale vysvétlil obsah prava akciona#i Zadat a obdret vysvétleni na valné
hromadé. Akcionafi mohou vyhradné na valné hromad® poZadovat vysvétleni ohledng zaleZitosti
tykajicich se spole€nosti, pokud je takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zileZitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionafskych prav na ni. Podminkou poskytnuti
vysvétleni je, aby se poZadované informace pfmo tykaly zéleitosti projednivané valnou
hromadou, nebo sni mély bezprostfedni souvislost vtom smyslu, e umoni akciondfi uinit
kvalifikované rozhodnuti o tom, jak mé4 hlasovat na valné hromadé. Jin4 ne uvedena vysvétleni
k zdleZitostem projednavanym valnou hromadou nesmé&ji byt na valné hromadé poskytnuta. Jiny
plistup by znamenal poruSeni prava akciondf na rovné zachazeni a obdrzeni informaci. Akciona#i,
ktefi nejsou na valné hromad¢, maji pravo piedpokladat, Ze jiné informace ne ty, které souviseji
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s pfedmétem valné hromady a tykaj{ se znamych skutenosti, nebudou na valné hromads probirény.
Pokud by byl takovy pfedpoklad narufen bez predchoziho oznameni viem akcionatim, znamenalo
by to nerovné zachédzeni s akcionafi.

Pfedseda valné hromady sdglil, Ze bude uvedenad pravidla vykladat extenzivné, aby v ramci
férového postupu valné hromady byly akciondim poskytuty viechny informace podstatné pro
hlasovani o jednotlivych bodech programu valné hromady. Nebudou vak ptipustény Z4dné Zadosti
o vysvetleni, které budou mit Sikanézni povahu, budou nepfiméfenym zpiisobem zdr¥ovat postup
jednédn{ valné hromady nebo budou znamenat zneuZiti prava akcionafe na obdrzeni vysvétleni na

ukor prav a opravnénych zajmd jinych akcionaid.

K bodu 2 poradu jedndni - Rozhodnuti 0 zméné druhu akcif spoleénosti

Pfedseda valné hromady oznimil, 2e v Zadosti o svoldni této valné hromady uved] akcionaf
spolenosti, hlavni mésto Praha, svlj ndvrh usneseni a tento navrh byl uveden v pozvénce na valnou
hromadu. Nasledné uplatnil akcionaf spoleénosti Jan Hejkal viastni navrh k tomuto bodu pofadu
valné hromady. Tento navrh predstavenstvo spolednosti ozndmilo akciondfm spoletnosti
oznamenim ze dne 6. fjna 2014 a také jej uvefejnilo na internetovych strankach spole¢nosti.
V ramei tohoto bodu pofadu valné hromady tedy byly uplatnény dva navrhy.

Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze v souladu se stanovami spolednosti se bude nejprve
hlasovat o navrhu hlavniho mésta Prahy, protoZe se jedn4 o navrh, ktery byl spole¢nosti predloZen
dfive, bude-li pfijat prvni navrh, o druhém névrhu se jiz hlasovat nebude, protoZe nenf moZné, aby
tato valnd hromada pfijala dvé usneseni o zméné prioritnich akcii na kmenoveé,

Pfedseda valné hromady prednes! ndvrh akciondfe hlavniho mésta Prahy:

Pfedseda valné hromady pfednes] navrh akcionate Jana Hejkala:

JUDr. Patrik Roman piednes! stanovisko pfedstavenstva k protindvrhu akciondfe Jana Hejkala
(viz pfiloha ¢ 3 tohoto zdpisu).

Predseda valné hromady vyzval piitomné akcionafe, aby podavali sva ptipadna podani k tomuto
bodu pofadu jednani.
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Jan Hejkal: Dobry den, akcionaf Hejkal, &islo 81, j& bych mé! jednu zadost, protoZe vlastn® navrh
mésta Prahy neobsahoval zdfivodnéni, pro¢ chee zrusit prioritni akcie, tak jestli by bylo moiné
prezentovat od akcionafe, ktery podal ten névrh, jaké ma k tomu zdtvodn&ni, Ze chee zrusit prioritni
akcie a potom, co se ty€e k mému protindvrhuy, ano, v podstaté, kdy# se tam dosadi de facto nula, za
ten prvii podil na zisku, tak to vlastné neni dotdené, ale pak vtom 26, &. 3, mame pak vytem
jakoby vyjmenované, jak se ten zisk déli nasledné a tady pravé je, Ze se stanovi vychozf Sastka, to
se rovna moje Cast a tady je, Ze z vychozi &astky se 10 % rozd&li mezi prioritnf akcie a ted’ vlastnd
ta nula, to je ten prvni podil na zisku, ale potom mame z vychozi &4stky, pokud to tam ziistane, se
90 % rozdeli mezi vSechny akcie, to znamena, Ze z té vychozi &astky by se tim padem, podle toho
jak ja to chapu, délilo vzdy jen 90 %, takZe dam piiklad, dosadim pfesnd &isla, kdyZ budeme mit
stomilionovy zisk, odsouhlasime ho, Ze ho ddme cely na dividendy, tak vlastné rozd&lime jenom 90
mil., téch 10 mil. nebude rozdélitelnych, protoZe ndm bude spadat do toho, Ze se to d&li na prioritnf
akcie, které neexistuji. TakZe potom by vlastné nikdy nesel cely zisk, nebo nerozdéleny zisk viibec
jakoby cely vyplatit a j& jsem maly investor, maly akcionaf, minoritnf a ja vlastng uvazuji tady,
proto tu jsem a koupil jsem si akcii, Ze bud’to si navy§im tady podil, abych tfeba pobiral dividendy,
nebo nenavysim, to uZ je pak moje volba, a proto o t&h dividendéch tak pfemyslim a opravdu mi
to, pokud tedy ziistane ten bod 3, tak jak je, tak mi to vychdzi, Ze v podstaté nebudeme nikdy moc
rozdélit cely zisk uréeny na dividendy, Vidycky rozd&lime jenom 90 %, protoZe to tak budeme mit
definované. Pak tady jesté je vtéch starych stanovach neifastnd formulace, Ze se dali podle
vzéjemného pomeru jmenovitych hodnot viech akeii, jakého poméru, co ku &emu, to tam taky
vlastn€ je, tak zmatetné slovné vypsané, jak je dame do poméru, viidi ¢emu, nebo jakoby dam
piiklad 20 procent ku 70 budeme délit, je to neSfastng uZ i ten stary &lanek formulovan, proto jsem
ho takhle pfeformuloval zjednoduSeng, sice jsem tam zkratil ty zlomky jako, nedaval jsem tam tu
Jmenovitou hodnotu, jsem to vykratil, tak domnivam se, Ze ten mij protindvrh je jednodudsi a lepsi
neZ jenom zménit slivko a nechat tam vlastng€ tu chybu s t&mi 90 %. A potom bych je§t& pozadal,
Jestli je moZn¢ zastupce hlavniho mésta Prahy, aby fekl, jaky zamér je zrusit ty prioritni akcie, j& v
tom vidim jenom pohled na ty dividendy, tak dékuiji.

Predseda valné hromady: Ja d&kuji za pfedneseni fekn&me Zadosti o vysvétleni. J4 nejdHv jenom
zhodnotim pro ostatni akcionafe, j4 myslim, Ze to bylo tady kompletn& vysvétleno, panu inFenyru
Hejkalovi za to dékujeme, valnd hromada se samozfejmé miiZe rozhodnout, ke kterému navrhu se
prikloni, ja jenom doplnim to, Ze povinnosti pfedstavenstva je v pfipadg, ¥e dojde k usneseni valné
hromady, které ma dopad do stanov, tak ty stanovy pFslu§nym zplsobem upravit, pfidem? v daném
piipadg, ja se tedy domnivam, Ze pokud nejsou vydany prioritni akcie, tak se celé to ustanoveni
nepouZije, ale to jen komentaf k tomu. Co se tyka € Zadosti, aby na to reagovalo n&jak hlavni mésto
Praha, jakoZto predkiadatel toho prvniho navrhu usneseni, tudiz pro& poZaduje zménu akcii
prioritnich na akcie kmenové. Valna hromada neni mistem k dialogu mezi akcionati, je to mistem
n&jaké feknéme interakce mezi spole€nosti na jedné strand a akcionafi na druhé strané, j4 nemohu
nijak nutit akcionafe hlavni mésto Prahu, aby se k tomu vyjadil, nicméné pokud by tady byl
v tomto sméru z4jem, tak k tomu poskytnu prostor. TakZe pokud by se k tomu cht&lo hlavni mésto
Praha vyjadfit tak prosim o pfedani mikrofonu.

Jifi Vivra, zastupce hlavniho mésta Praha: Odpovim jednoduse, posileni hlasovacich prav
majoritniho akciondfe, dékuji.

PFedseda valné hromady: Dékuji, odpovéd byla strutnd a jasna.

Jan Hejkal: DEkuji za zdlivodnéni od hlavniho akciondfe, bohuZel j4, kdyZ jsem adal o seznam
akcionafd, tak jsem dostal prave jen ten vefejné obchodovatelné emise, take k tomuto jsem nemohl
se dodedukovat, protoZe jsem neznal seznam v3ech akciondfd i viastnikd téch prioritnich akcii, a
proto jsem se na to ted’ zeptal, kdyZ se Zidd o seznam akcionafi, tak se domnivam pravé, e by tam
méli byt vSichni akciondfi viech akcii, nejenom vlastné ta &ast, do které spadim, dékuji.

Predseda valné hromady: Dobre, dékuji.

Ing. Pavel Dobransky: Akcionaf &islo 6, prosim vas, j& jsem tady nepochopil pfi tom vyjadieni
hlavniho mésta Prahy jednu véc, hlavni mésto Praha se oznaéilo za hlavniho akciondte, }& myslim,
Ze je to uplné Spatné.
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Predseda valné hromady: Dobfe, ja dekuji za piipominku, zeptam se, dal¥, jestli jsou dal¥f podéani
ze strany dal8ich akcionat, prosim tedy o navraceni mikrofonu.

Ing. Pavel Dobransky: Ja bych prosil i o reakci.

Predseda valné hromady: Ale ji se obavam, pane inZenyre, Ze toto viibec nesouvisi s pfedmétem
valné hromady ...

Ing. Pavel Dobransky: Jak to?

Pfedseda valné hromady: Ja nemlZu akciondflim diktovat, jak se maji oznatovat. Jestli se tady
né&kdo prohlési za velkovezira, tak prosté se tady prohlasi za velkovezira a nebudeme s tim moci nic
udélat, tak ja vas poprosim, vrat'te mikrofon a budeme pokradovat.

Ing. Pavel Dobransky: Tak dobfe, tak za hlavniho akcionafe se prohlasuji j4, misto hlavniho mésta
Prahy, ano?

Predseda valné hromady: Dobfe, je to zaznamenéno. Tak poprosim, zeptdm se akcionafa, jestli
mé je§t€ n€kdo dal3i néjaké tistni podéni k tomuto bodu? Neni tomu tak, takZe ja uzaviram diskusi.
Z4dn4 daldi Gstni ani pisemnd podani nebyla podéna.

Hiasovani o ndvrhu usneseni o zméné druhu akeii spoleénosti pfedkladaném hlavnim méstem
Prahou probihalo hlasovacimi listky &. 2A.

V okamZiku hlasovani na hlasovacich listcich ¢. 2A bylo pHtomno osobnég, prostfednictvim svého
statutarniho organu nebo prostfednictvim zastupce na zéklade piné moci 18 akciondia, ktefi méli
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 531 000 K&, predstavujici 97,90 % akcii spolegnosti
opravnénych hlasovat.

Na zéklad¢ pfedb&iného vyhodnoceni hlasovacich listké &. 2A bylo pfedsedou valné hromady
konstatovano, Ze ndvrh usneseni o zmeén& druhu akcii spolegnosti pfedkliddany hlavnim méstem
Prahou byl schvilen dvoutictinovou vétSinou hlasi pfitomnych akcionait a byl schvilen
tfictvrtinovou vétSinou hlash piftomnych akcionafi viastnicich prioritni akcie.

Koneéné vysledky hlasovdni na hlasovacich listcich & 2A:

Pii hlasovéni bylo odevzdéno 25 325 140 platnych hlast (spojenych s 2 645662 akciemi
spole¢nosti), coZ €ini 96,25% podil na zakladnim kapitalu spoleénosti.

Schvaleni ndvrhu usnesent o zmén€ druhu akeif spoleénosti predkladany hlavnim méstem Prahou

(vSechny akcie)

PocCet hlasi % z hlasi pfitomnych

na valné hromadé

PRO 20 239 760 79,919101
PROTI 5 084 960 20,078570
ZDRZEL SE 420 0,001658
Nezicastnéné a neplatné hlasy 170 0,000671

(prioritni akcie)

Pocet hlast % z hlasil pfitomnych

na valné hromadé

PRO 4 750 000 99,993264
PROTI 320 0,006736
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezicastnéné a neplatné hlasy 0 0,000000

Vzhledem k tomu, Ze nivrh akciondfe hlavniho mésta Prahy byl schvélen, o protindvrhu akcionate
se jiZz nehlasovalo.

K bodu 3 pofadu jedndni — Udélent pokynu valné hromady piedstavenstvu spoleinosti
Predseda valné hromady ozndmil, Ze dozoréi rada se p¥eje k tomuto bodu pofadu jednani vyjadiit a
piednést valné hromadé vysledky své pfezkumné ¢&innosti. Be. Radek Vondra prednesl zpravu
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dozoréi rady (viz pFiloha ¢, 4 tohoto zdpisu).

Predseda valné hromady konstatoval, Ze v Zadosti o svoldni této valné hromady uved] akcionaf
spoleCnosti, hlavni mésto Praha, sviij ndvrh pokynu pfedstavenstvu tykajictho se restrukturalizace a
reorganizace spolefnosti. Tento navrh byl uveden v pozvince na tuto valnou hromadu. Nasledns
predloZilo pfedstavenstvo spolecnosti tfi viastni navrhy k tomuto bodu pofadu valné hromady. Tyto
navrhy pfedstavenstvo spolefnosti ozndmilo akcionafim spoletnosti ozndmenim ze dne 6. fijna
2014. V ramei tohoto bodu pofadu valné hromady tedy byly pfedloZeny celkem &ty¥i névrhy.
Predseda valné hromady pfednes! viechny &ty¥i predioZené navrhy.

Navrh ¢. 1 pfedstavenstva spolecnosti:
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Néavrh &. 3 predstavenstva s ole¢nosti:

Névrh hlavntho mésta Prahy zni takto:

Pfedseda valné hromady oznimil, Ze v souladu s ¢lankem XI odst. 3 stanov se bude nejprve
hlasovat o navrzich pfedstavenstva, a to vjejich &iselném pofadi. Bude-li piijat navrh & 1
pfedstavenstva spoleénosti, o ndvrhu &. 3 predstavenstva spolenosti a o navrhu hlavniho mésta
Prahy se v souladu s citovanym ustanovenim stanov hlasovat nebude, protoZe tyto navrhy jsou ve
vzajemném rozporu. To neplati pro ndvrh &. 2 predstavenstva spolednosti, protoZe tento navrh neni
svym obsahem v rozporu s ndvrhem €. 1 pfedstavenstva spolegnosti.

Predseda valné hromady ozndmil, Ze bliz3i informace ohlednd prevodu respektive pachtu
prislusnych &asti zévodu byly uvefejnény na internetovych strankéach spole¢nosti. Tyto informace
jsou tak vefejné znamy.

JUDr. Patrik Roman pfednesl stanovisko pfedstavenstva k navrhované restrukturalizaci (viz pFiloha
. J tohoto zdpisu).

Pfedseda valné hromady vyzval pfitomné akcionate, aby podavali sva pfipadnd podani k tomuto
bodu pofadu jednani,

Mgr. Martin Hrodek, zistupce akcionaFe AVE CZ odpadové hospodaFstvi s.r.o. (pisemné):
Protesty akcionafe AVE CZ odpadové hospodéfstvi s.ro. kbodu 3 jednni valné hromady
PraZskych sluZeb a.s. konané dne 14. 10. 2014. Protestuji proti viem navrthovanym pokynim
pfedstavenstvu Prazskych sluZeb, a.s. (,PSAS“) ohlednd plénovaného propachtovani &asti zdvodu
spole¢nosti Technické sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s. (., TSK*), nebo jiné spolednosti
100% vlasméné hlavnim méstem Prahou (,HMP®), protofe jsou vrozporu sust. § 51 ZOK
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ukladajicim predstavenstvu spolenosti jednat s pé&i fadného hospodéafe, Diale jsou v rozporu s ust.
§ 244 ZOK, protoZe jejich splnénim dojde k poruSeni povinnosti spoletnosti zachézet se viemi
akciondfi stejné. A jsou také v rozporu s ust. § 212 NOZ, protoe zvyhodiiuji jednoho akcionate,
jednoho z akciondafd, a to HMP, jako 100% akcionafe TSK, na néj? mé byt majetek PSAS vyveden
pod cenou, coZ zékon zakazuje. Jsou také v rozporu s dobrymi mravy, protoZe jejich cilem je obejit
povinnost zadavat vefejnou zakazku na svoz komunalniho a Zivnostenského odpadu ve vybérovém
fizeni dle zékona o zaddvani vefejnych zakdzek. A nesouhlasim nejen s propachtovinim a
vyvedenim zévodu z majetku PSAS na TSK, ale i s tim, Ze pfedstavenstvu nemé byt uloZeno, aby
doséhlo co nejvy33i ceny, ale pouze aby doséhlo ,,pachtovného v obvyklé vyii“, & | pfiméfené ceny
za zavod®, a na zaklad€ ,,znaleckého posudku® a nikoli v otevieném vyb&rovém Hzen. Protestuji
proti navrhovanému ,utlumeni® podnikatelské &innosti, zejména pokud je ziskovd. Nesouhlasim
s navthovanym vkladem &asti zdvodu do majetku Pra¥sky EKOservis s.r.o., zejména protoZe
k tomu nenf legitimni diivod. Protestuji proti tomu, Ze t€mito transakcemi prosazovanymi HMP a
pfedstavenstvem bude spoletnosti PSAS zpiisobena $koda ve vy&i az 1.584.229.000,- K& a mona i
vice. Déle protestuji i proti tomu, Ze PSAS nezvefejnila znalecké posudky a névrhy piisluénych
smhuv s TSK a Prazskym EKOservisem s.r.o. vitbec nebo nikoli v dostatedném piedstihu pfed
valnou hromadou, atkoli ji to ukl&da zakon o podnikdni na kapitdlovém trhu,

Predseda valné hromady: Tolik tedy protest, byl zaznamenan.

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce akecionife AVE CZ odpadové hospodé¥stvi s.r.o.: Pane
pfedsedo, ja bych jeSts ten protest, ktery jste pravé ted piecetl, doplnil o protest proti tomu, e za
akciondfe hlavni mésto Praha hlasuje pan Vévra, ktery je soudasné lenem dozoréf rady spoleénosti,
podle mého nazoru takovy postup zakon neumoZiiuje. Tak to byl protest a ted’ bych mél nékolik
otazek, mohu je poloZit? J4 bych se chtél zeptat pfedstavenstva, jestli predstavenstvo se dotézalo
hiavniho akcionafe, zda mu nebylo pfedb&Znym opatfenim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
omezeno jeho hlasovaci pravo ve vztahu k tomuto bodu jednéni valné hromady.

JUDr. Patrik Roman: Ta otdzka je tady urit® na mist&, nicméng odpoveéd je pomémé velmi
jednoducha, predstavenstvo spolecnosti jakkoliv nekomunikuje s majoritnim akcionafem
spole¢nosti na jak¢koli rovni, kterd by pfesahovala rimec b&znych obchodnich vztahti zaloZenych
smluvnimi vztahy mezi PraZskymi sluZbami a méstem, to je prvnf véc. Druhd véc je ta, Ze do
zatatku dne$ni valné hromady ndm jakkoli oficialng nebylo ozndmeno, e by n&jaké takové
pfedb&Zné opatfeni bylo vydéno, takZe pro nas ta informace na oficialni Grovni, zatim nam stale
nebyla déana.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.0.: D&kuji, ja bych se jeste
zeptal, bylo by tedy mozné se dotazat hlavniho akciondfe, jeho zastupce, ktery tady je, jestli mu
takové pfedb&Zné opatfeni bylo nebo nebylo dorugeno? To mé vliv samozfejm& na rozhodovéni
celé valné hromady.

PFedseda valné hromady: Tak ja poprosim o odebrani mikrofonu, d&kuji. Jak jsem uZ tady jednou
tikal, valnd hromada neni mistem k dialogn mezi akcionafi, predstavenstvo se jasné vyjadiilo, Ze
nemd k dispozici Zadnou informaci o obsahu pfedb&Zného opatieni, pokud n&jaké bylo vydéno a
v ramei toho férového piistupu, ktery jsem tady na zaSatku indikoval, zastupce hlavntho mésta
Prahy je ptitomen, takZe pokud si k tomu bude pfat n&jakym zpiisobem se vyjadiit, tak miZe udinit
ustné nebo pisemné. Do 1€ doby neZ by tato Zadost ze strany akcionafe hlavniho mésta Prahy dosla,
budu pokraovat v dalsim pofadu jednéni valné hromady. TakZe zeptim se akciondtti, zda mé jeste
n€kdo néjakou Z4dost o podani vysvétleni?

Ing. Pavel Dobransky: Ja bych jenom jako hlavni akcionaf cht8l fci, Je ke mn& ¥4dna takova
Z4dost nebyla vznesena.

Predseda valné hromady: Dékujeme.

Ing. Pavel Dobransky: Prosim, aby se tady nenazyval majoritni akcionat akcionafem hlavnim,
protoZe to je naprosty nesmysl, ano? Prost& majoritni akciona¥ neni hlavni akcionat. Vy, kteti méate
aspofi trochu paméti, tak vite, Ze tfeba i s jednou akcii byl Fond narodniho majetku vzdycky
hlavnim akcionafem, neni to vibec vdzéno na polet akcii, ano? TakZe prosfm terminologicky
spravné.

Predseda valné hromady: Dékujeme za pfipominku.
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Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hespodafstvi s.r.o.: Dékuji, pane pFedsedo.
Ja bych se chtél piedstavenstva zeptat, jaké md plény pro piipad, Ze kdy# dojde k propachtovani
podniku, ale Technickd spriava komunikaci tu vefejnou zakdzku nedostane na zakladd in-house
vyjimky, jak bude tu situaci fesit? Jestli ma n&jaky plan?

JUDr. Patrik Roman: Pfedstavenstvo samozfejm& mus{ a mé dle zékona jednat s pééi fadnych
hospodard, tak za prvé bude vychazet z ustanoveni takové smlouvy, ktera umoZituje tu smiouvu
ukoncit pfedCasné, v pfipadé, Ze by nastaly okolnosti zfetele hodné, to je jedna véc. Druhd vic,
samozfejmé predstavenstvo bude, aZ dostane oficialng takovou informaci, tak ji w&ité bude
analyzovat a pokud by ta informace byla v pfimém rozporu s dosaZenim toho udely, tak samozfejmé
takové jednani vyhodnoti a zaujme k tomu své stanovisko.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: Dskuji. J4 bych mél
dalsf otdzku, kterd se tyka vztahu s TSK a to, zda jiz byly p¥ipraveny navrhy smluv s TSK na
propachtovani ¢asti zavodu a piipadné na tu kupni opci ve prospéch TSK a zda tyto navrhy si ty obé
strany vymenily spolu, nebo ne.

JUDr. Patrik Roman: Ne, doposud se smlouvy pipravuii, jejich finalni podoba neni hotova a
smluvni strany si je vz4djemné doposud nevyménili.

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Dobfe a potom bych se
chtél zeptat, jak vlastné bude rozd&len ten cely zavod spolegnosti, nebo jak bude rozdélen na ty dvé
Casti, z nichZ jedna se ma vloZit do toho PraZského EKOservisu a druha se ma propachtovat TSK,
naptiklad z pohledu vypocetniho systému, IT systému, z pohledu fekndme fizeni toho difvéjstho
spojeného zavodu atd,

JUDr. Patrik Roman: V prvé fad¢ je potfeba Fict, e zatim kroky, které byly udinény, tak byly
u€inény pouze na rovni vnitfntho uspofadéni Prazskych sluzeb, zatim nebylo cokoli vy€letiovano
do té spole¢nosti Prazsky EKOservis. Tam se pfedpoklada, Ze pokud by nastaly okolnosti a takovy
zavod by méel byt vioZen do spoletnosti s rufenim omezenym Prazsky EKOservis, tak bude to
muset byt jednotka, kierd bude zcela nezavisld, kterd bude samoziejmé fungovat na vlastnim
systému, s vlastnimi prostfedky vyrobnimi, bude mit vlastni sidlo, vlastni personal atd., &ili bude to
zcela nezavisla jednotka, jestli tady je fef o systému, tak takovy systém by samoziejmé byl
poskytovan na zaklad¢ licence, kterou by si takové jednotka musela zakoupit. Tady je pfipominka,
Ze toto je v podstat® v soucasné dob€ zajisténo na té interni trovni a samozfejmé na zakladé pokynu
valné hromady, pakliZze valnd hromada schvali, aby takovéto organizatni jednotka, zatim poifad
vnitini v PraZskych sluzbéch, byla vioZena do toho nové vzniklého celku v podobé Prazského
EKOservisu s.r.0., tak pak to tam bude vloZeno i s funk&nim systémem informa¢nim, na zaklads
kterého bude fungovat.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospedaFstvi s.r.o.: Dékuji, potom bych se
chtel zeptat, co je fekn&me tim ekonomickym dévodem pro vklad toho Zévodu 15 do spolednosti
PraZsky EKOservis. Jak na tom PraZské sluzby vydélaji? Co z toho budou mit a proé ten podnik,
nebo ta spolenost PraZsky EKOservis mé byt jakoby soutén& nezavisly na Prazskych slubach? A
jak toho chcete dosahnout?

JUDr. Patrik Roman: Ja bych to rozdélil na dv& otazky, ta prvnf vlastné byla, co je diivodem, proc
by to mélo byt, jestli jsem vam dobfe rozumél, pro¢ by to mélo byt vy&lengno do t¥ch komerdnich
aktivit, feknéme té spole¢nosti s ru¢enfm omezenym, tak tady je samozfejmé predpoklad na zékladg
ckonomickych analyz a na zakladg znaleckého posudku, Ze takovyto celek by mel byt samoziejmé
ziskovy a Zivotaschopny, takZe od toho si samozfejm& akciova spolenost Prazské sluzby
pfedstavuje, Ze bude vytvafet zisk a tim pFinaSet p¥nos spoletnosti, tak to je asi odpovéd’ na prvni
&ast t€ otazky. Pardon, jestli byste mohl formulovat jesté tu druhou &4st?

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.0.: Pro¢ je v tom navrhu
pokynu uvedeno, Ze ma byt jakoby sout®Zné nezavisly, na té asi druhé &asti zavodu? Jak je to
my$leno? To bych prosil o vysvétleni, moZnd to vi pan predseda.

JUDr. Patrik Roman: Samoziejmé tim diivodem, prod ma byt nezavisly je, e my se poféad jesté
fidime pokynem, platnym pokynem, zdiraziiuji, valné hromady pfedeslé, kters nam stanovuje jako
pfedstavenstvu, abychom uéinili veskeré potfebné kroky vedouci k restrukturalizaci spoleénosti tak,
aby ji mohla byt zaddna zakazka formou inhousového zadévani a to samoziejms predpoklada to, Ze
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must dojit k oddélent aktivit, takzvané komerénich od aktivit takzvan® komunalnich, &ili t&ch, které
jsou vykondvany pro hlavni mésto Prahu.

Mgr. Martin Hrodek, zdstapce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: J4 mam jesté otazku,
nebo vice otdzek, ktery se tykaji TSK, ji m4 byt propachtovana podstatna majoritni ¢4st zavodu
Prazskych sluZeb a PraZské sluzby maji dostivat zhruba 40 mil. mésiéné za ten majetek na
pachtovném a mé by zajimalo, jestli PraZské sluzby néjakym zpiisobem zjigtovaly, jestli TSK ma
vSechna potfebna povoleni k legdlnimu provozovani propachtované &4sti zavodu, napf. spalovny
Malesice, jestli md viechna potiebna povoleni od Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a jestli to do
konce f{jna stihne prov&fit a jestli TSK si ta povoleni stihne obstarat, pokud je nem4. ProtoZe jinak
by samozfeymé to pachtovné mohlo byt ohroZeno.

JUDr. Patrik Roman: Co se tyée potfebnych povoleni a co se tyde vztahu mezi Prazskymi
sluzbami a Technickou spravou komunikaci, tak samozfejmé, pokud bude Technick4 sprava
komunikaci chtit vykonavat zakdzku na zéklad® inhousového zadavani pro hiavni mésto Prahu, tak
bude muset mit od 1. listopadu v8echna potfebna povoleni, na tom se ur¢ité shodneme a dle mych
informaci na tom v sou¢asné dobé Technicka sprava komunikaci uz n&jakou dobu pracuje a zatim
isme byli ujisténi, Ze pottebna povoleni by méla mit do konce mésice fjna k dispozici. TakZe to Jje
informace, kterou v sou¢asné dobé pfedstavenstvo PraZskych sluzeb mé a z toho vychazime,

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.: Dobte, potom bych se
cht€l zeptat jeSte k t8m znaleckym posudkiim firmy EQUITA Consulting, pro¢ nebyla zvefejnéna
cela znéni, protoZe ty posudky, jak byly zvefejnény, akciondfim neposkytuji dostatek informaci,
aby védeli, jakym zplisobem to ocenéni bylo provedeno a jestli je tedy spravné nebo ne.

JUDr. Patrik Roman: Co se tyée posudku, tak my jsme toho ndzoru, e posudky zcela dostatené
ukazuji, nebo zvefejiiuji veSkeré podstatné informace, které jsou potiebné pro akcionafe, pro
rozhodovani nejenom na dnedni valné hromadé a pokud byste m&li n&jaké doplityjici otdzky, tak
jsou tady zastupci vSech spoletnosti, které pro nas ty posudky vypracovavaly, takse piipadné
muzeme nékteré doplfiujici otdzky zodpov&dst, ale vychdzejme z toho, Ze samoziejmé neni mozZné
zvefejiiovat ty posudky vjejich plném rozsahu, protoZe existuje spousta citlivych dat pro
spoletnost, kterd nejsou urfena ke zvefejnéni. Nicméné domnivime se, ¥e viechno podstatné, co
z téch posudkil mélo byt zvefejnéno, zvefejnéno bylo, ale jak jsem Fkal, mate tu mozZnost, poloZit
eventudlng otdzky, kdyz budou pHpustné, tak, jako nominovani hosté na této valné hromadg, vim
zastupci t€chto spole¢nosti, co ty posudky vypracovavaly, vade otazky zodpovi.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: Ano, jé bych se tedy
zeptal, jestli existuje na to rozhodnuti pfedstavenstva, kterym byl omezen rozsah téch informaci
v posudcich, které maji byt zvefejnény nebo ne.

JUDr. Patrik Roman: Ano, pfedstavenstvo, pfedstavenstvo pijalo rozhodnuti o uvetejnéni
potfebnych informaci vobecném charakteru k informovani vefejnosti a bylo pfedstavenstvu
pfedloZeno znéni, které bude uréeno ke zvefejnéni, ano, bylo to tak.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospodaFstvi s.r.o.: Dobie a ja jedté bych se
zeptal, kdo tady je za ty znalce, vy jste fikal vice znalc?

JUDr. Patrik Reman: Ano, je tady spole¢nost EQUITA Consulting s.r.o., jsou tady zastupci
CSOB Advisory, zpracovéavajici ekonomickou analyzu a také zastupci spole¢nosti VGD Appraisal,
ktef{ delali feknéme revizni znalecky posudek na stanoveni ur&itych metodickych postupli ve
stanoveni vySe rezijnich nakladd.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o.: Dobfe, ja bych se chtél
zeptat, moZna zatim spile pfedstavenstva, jestli tedy dokaZe to pfedstavenstvo samo vysvétlit, Ze na
zékladé posudku NSG Morison hodnota celého podniku ocenéna prostiednictvim feknéme ceny na
nakup vlastnich akcii pfesahovala 4 miliardy Ké&, kdeZto hodnota na zaklade posudku EQUITA
Consulting celého podniku, nebo celého zivodu dosahuje Eastku zhruba 2 600 mil. K&, coz je tedy
rozdil vice neZ 1,5 miliardy, jak uZ jsme psali ve svém podnétu dozord{ rads, jestli se ta hodnota
spoleCnosti tak rychle zménila béhem nekolika mésict.

JUDr. Patrik Roman: Toto vysvétleni pfesné bylo zvefejnéno vtom znaleckém posudku
spole¢nosti EQUITA Consulting s.r.o. a konkrétné tato &ast zdévodiiujici ten rozdil, je zvefejnéna



- 14 -

na nasich webovych strankéch a tudiZ viichni akciona¥ méli monost se s tim dopfedu v dostatetné
mife sezndmit,

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hoespoda¥styi s.r.o.: Tak potom bych se
otazal zastupce NSG Morison, pro¢ on ve svém posudku nepoéital s takovymi investicemi ve vysi
150 mil. K&, s jakymi potital znalec EQUITA Consulting, jestli to tedy dokaZe n&jakym zpiisobem
vysvétlit.

JUDr. Patrik Roman: Znalecky ustav NSG Morison tady zastoupen nenf, ale je tady zastoupend
spole€nost EQUITA Consulting, j& bych jim dal slovo, ale jestli chvilku vydr¥ite, vidsl jsem, Ze se
tady jesté k tomuto hlasili dal3f akciondii, takZe nezapomeneme na vas, uréité dame prostor pro
zodpovézeni.

Jan Hejkal: Akciondf Hejkal, ¢islo 81, ja jsem pochopil, Ze na posudku EQUITA Consulting je
2 600 mil., ta &ast ta hlavni toho zdvodu, ktery nejde do toho PraZského EKQOservisu a ten Je je na
necelych 300 mil., takZe dohromady, jakoby by to byly 3 miliardy, tak jsem to pochopil z téch &isel,
co tady padlo, ja to zdivodnéni také nezndm, Ze pfedtim to byly 4 ted’ 3 a potom se chei zeptat, co
se tyde toho pachtovného, Ze by bylo 40 mil. m&sitn& a to tedy znamens, e v podstaté kdyby se
prongjal, propachtoval ten zavod za 2 700 mil., podle toho znaleckého posudku, tak bychom za néj
inkasovali do nasi a.s. skoro pll miliardy ro&n&? Tak to mam chépat? A my bychom s tim nemgli
vitbec spojené zadné néklady, to viechno by pak vniting uZ si obhospodafoval pachtyt, Ze viastng
by to bylo pronajato tomu pachtyfi, takZe v podstat® by se dalo potom z Prazskych sluZeb tahat pul
miliardy roéné na dividend&? Pochopil jsem to jakoby spravné? Plus jestd néjaky drobak ztoho
EKOservisu s.r.0.7

JUDr. Patrik Roman: TakZe j& vidim, Ze ty othzky sméFujf ke stejnému moZnému zodpovéditeli
téchto otazek, ja bych poprosil pana feditele Klimta ze spoletnosti EQUITA, kte#f vyddvali vlastn&
ten znalecky posudek ke stanoveni, jak vySe pachtovného, tak zdfivodnéni toho rozdilu mezi
nazorem, nebo respektive ani ne tak nézorem, jako spi¥ pFistupem k ocenéni NSG Morison a
EQUITA Consulting s.r.o., takZe poprosim nejprve pana feditele Klimta o slovo a pak bychom
zaujali stanovisko jako pfedstavenstvo spoleénosti.

Ing. Leod Klimt, EQUITA Consulting s.r.o.: Dobry den ddmy a panové, my jsme byli spolednosti
PrazZské sluzby osloveni, abychom zpracovali znalecky posudek a to celkem dva znalecké posudky,
jeden na nepenéZity vklad, tak jak tady zaznélo a druhy znalecky posudek, ktery se msl zabyvat
celkem tfemi ukoly a to jednak jsme stanovovali hodnotu &asti zédvodu, kde zazn&la uz zde vysledna
Castka, ktera byla porovnavéna s posudkem, ktery délal znalecky ustav NSG Morison. Ta 4stka, ke
které my jsme dospéli, je 2 254, respektive 2 255 mil, K& a je to hodnota, kterd se tyka &asti
podniku, kdyZ ho vymezim negativng, tak je to bez neprovoznich majetkd, a bez zavodu 15 vée, co
Prazské sluzby maji, tudiz abych odpov&dél na tu prvni otazku, my jsme neméli stejné zadani, jako
méla spoleCnost NSG Morison. Nemohu odpovidat na to, pro¢ NSG Morison nepracovalo
s nekterymi informacemi, nebo meélo odli¥né informace, nebo spife informace méli stejné, ale
zachovali se k nim jinak a jinak je hodnotili. My jsme na pokyn piedstavenstva zpracovali
v nékolika bodech rozdily, ke kterym jsme dospéli v pfistupech mezi ndmi, EQUITOU Consulting a
spoleCnosti NSG Morison a tady si dovolim odkézat na, zmého pohledu docela podrobny
komentaf, ktery byl zvefejnén, ten komentdf je ve stejném rozsahu, tak jako je uvefejnén ve
znaleckém posudku. Dal$im dkolem na$im bylo stanovit vysi pachtovného za tuto &4st podniku, tak
jak jsem popsal a tfetim kolem bylo stanovit hodnotu opce, to uZ jiZ zde zazn&lo, Ze s ohledem na
to, jak opce byla konstruovéna, tak jsme dospéli k nézoru, Ze jeji hodnota je nulovd. Ta konstrukce
t¢ opce byla, jenom abych zopakoval, v tom smyslu, e musela byt realizovéna za kupni cenu
zavodu v hodnoté, kterou my jsme stanovovali ve znaleckém posudku, p¥ipadné za hodnotu
aktualni podle znaleckého posudku. To byl ten divod, pro¢ jsme dosp&li k zdvéru, Ze hodnota té
opce je nulova. A jestli se mohu zminit o pachtovném, coZ byl asi hlavni vystup na¥f prace, tak
pachtovné jsme stanovovali ve tfech variantdch, ten diivod, pro& jsme postupovali ve t¥ech
variantéch, byl zplsob zajiSt€ni svozu komunélniho odpadu, kde pfichazely do tvahy tak, jak nim
deklarovaly situaci PraZské sluZby, respektive obchodni vedeni. T varianty, kde prvni varianta
byla vlastnimi silami, ktera by vlastné znamenala feSeni ndkupem vozidel, druh4 varianta by byla
varianta zplsobem prondjmu t€chto vozidel od spolednosti CROY. A tieti varianta byla varianta
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s vyuZitim nabidky souCasnych subdodavateld, ktef{ by se podileli dale na realizaci za in-house
zakazku. My jsme pii stanoveni pachtovného stanovili zasadni podminku a to neménnosti soudasné
hodnoty penéZnich tokd. My jsme sledovali to, aby nedoslo k po¥kozeni akcionafd, aby nedoslo ke
ztrat€ hodnoty a ta podminka znamenala, Ze hodnota pendZnich tokd musi byt stejnd v okamZiku
realizace pachtovného nebo v okamZiku, kdy by spolednost pokradovala kontinualng vté své
¢innosti, kterou ma do dned3ni doby. To je asi vtéch zédsadnich bodech k nadim znaleckym
posudktim, jinak samozfejmé jsme k dispozici ohledné otdzek.

Predseda valné hromady: Dekuji spole¢nosti EQUITA, poprosim predstavenstvo, aby se jeits
vyjadfilo k t&m zbylym Castem téch Zidosti o vysvétleni, které byly predneseny.

JUDr. Patrik Roman: Druha Cast, jestli se dobfe pamatuji, tady od pana akciondte Hejkala
sméfovala k tomu, Ze spolednost, pokud by dodlo k uzavieni smiouvy o pachtu, Ze by spolednost
PraZské sluzby a.s. dostavala pachtovné, které jste propocetl, bylo by to, Yekndme cca v hodnoté
nékde v thrnu kolem pdl miliardy ro¢né a ptal jste se na to, zda by spolednost vyplacela dividendu,
je to tak?

Jan Hejkal: Jak mam nahliZet na tuto &4stku, té pil miliardy, zda by byla potencionalng moznd
k vyplaté dividendy, nebo jsem Cetl o odpisech, Ze budou proti tomu zapo&itavany odpisy. V
podstat, my bychom investovali do propachtovaného majetku a pachtyi by n&m platil ty investice,
takZe v podstaté, jak by to bylo pro nés vyhodné? Kolik by ndm z toho zbylo? Z toho pachtu.

JUDr. Patrik Roman: Za prvé je potfeba Fict, jak jste zcela spravné poznamenal, %e ztoho
pachtovného budou hrazeny odpisy, to bude velk4 ¢4st toho pachtovného. Dile nesmime zapominat
na skuteénost, Ze spoletnost stdle md svoje zdvazky z Gvérovych smiuv, které bude muset splécet,
to je dalsi €ast toho pachtovného, ale pfesto pfese viechno v pHpadg pachtu, urité spoletnost bude
vytvaret zisk a to na rovni vySe zhruba asi pies 80 mil. K& rotné a dalo by se fict nebo miiZeme
fici, zcela se zodpove&dnosti, Ze pacht hodnotu spolednosti rozhodné nesniZi, naopak pacht znamen4
zéruku zachovéni pfijmd spoletnosti a tudiZ i jeji hodnoty. Nejen zachovani pjm#, ale také zisku
spole¢nosti.

Predseda valné hromady: Tak ji dékuji pfedstavenstvu.

Ing. Pavel Dobransky, zistupce URSA, spol. s r.0.: Akcionéf &islo 5, ja prosim vés, tak za prvé to
predchozi vysvétlend, ja se domnfvam, Ze tam nezaznglo to, na co se milj prediednik ptal, tedy kam,
nebo v jaké vysi tedy bude ten pomér odpisii k zisku, nebo jaké budou ty &asti, ano? TakZe to, jestli
byste potom je3t€ mohli troSicku pfesnéji, ale ted” k tomu, co bych cht&l ja. J4 tady nesly¥im nebo
nerozumim mnoha vecem, napiiklad, rozhodnuti pfedchozi politické reprezentace bylo, Ze ze
stavajictho stavu, kdy svoz odpadu zajistuje na tzemi hlavniho mésta Prahy vice subjekti nez
pouze Prazské sluzby, dojde k novému stavu, kdy budou tento svoz zajistovat pouze Prazské sluzby
a ja se ptam zastupcd EQUITA Consulting, jestli toto rozhodnuti do svého posudku zapracovali. J&
jsem tomu zatfm rozumél tak, Ze ne, protoZe jsem od nich slySel, Ze vychézeli ze zachovani
stavajicich pen&€Znich toki, takZe prosim odpovéd’ na toto.

Predseda valné hromady: Co se tyké t¢ posledni &asti otdzky, poprosim EQUITU, zda se k tomu
muZe néjakym zplsobem vyjadfit.

Ing. Leo$ Klimt, EQUITA Consulting s.r.o.: J4 jsem se zminil o tom, Ze jsme m&li ve véci
ustanoven{ vy3e pachtovného tfi varianty, ty varianty byly, prvni varianta ndkup vozidel, z tohoto
nam vy§la vy$e pachtovného ve vysi 43,7 mil. K¢ mési¢né, druhd varianta byla ndjem vozidel od
spoletnosti CROY, kde jsme dostali informaci, Ze je pfipravena smlouva, kterd umoziiuje najem
potiebnych vozidel pro zajidténi ¢innosti, nebo roziifené &innosti Prazskych sluZeb, respektive
propachtovaného zdvodu, kde v této varianté jsme dospéli k ndzoru, Ze hodnota pachtovného, nebo
vySe pachtovného Cinni 42,9 mil. K& za mésfe. A tfeti varianta, tak to byla varianta, kterou jsme
hodnotili z pohledu nabidek, které obdrZela spoletnost Prazské sluzby, ty nabidky byly od viech
souCasnych subdodavateld a nabizely komplexni zajisténi, respektive dodavku sluZeb tak, aby
Prazské sluzby byly schopny pokryt zvy3eny rozsah svych sluZeb vramei in-house zadavani
zakazky a tyto sluzby byly 3ir$iho rozsahu, neZ bylo nezbytné potfebné a hodnota pachtovného
v této varianté ¢ini 42,2 mil. K& za mésic.

Ing. Pavel Dobransky, zastupce URSA, spol. s r.o.: J4 se obavam, Ze v tomto vibec nebylo
zohlednéno to, na co jsem se ptal j&, tedy na to, Ze v této chvili zhruba tfetina svozu odpadu na
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uzemi hlavniho mésta Prahy je zajiSfovana jinymi subjekty, neZ jsou Prazské sluzby, tedy ani tato
tfetina neni vykryta subdodavateli PraZskych sluZeb a toto mé&lo byt prosté obsaZeno v tom posudku
a ja se domnivam, Ze to tam vibec neni, protoZe to vtom zadédni nebylo, ano? TakZe prosim

piedstavenstvo v tomto smyslu.

JUDr. Patrik Roman: Dobfe, ja si myslim, Ze asi chdpu, na co se ptate. Ja si myslim, Ze &dstedné
to bylo zodpovézeno panem Klimtem, ale bylo to tam trogitku jakoby moznd malinko slozité&ji
feCeno ve vztahu k jedné z téch variant. ProtoZe ten znalecky posudek, ten se zabyval zhodnocenim
néjakych tif variant a v jedné zt€ch variant bylo to, na co vy se ptite. A to je zohledndni té
spoluprace s témi stavajicimi tfemi spolednostmi, které az do 31. 10. na zaklads smlouvy, kterou
maji s Prazskymi sluzbami, vykonavaji subdodavatelskou &innost pro Pra¥ské sluby. A od 1. 11.
jsme méli v podstaté modelovou situaci, kde jsme méli Hct, zda nadale Prazské sluzby budou
zajiStovat vykon téch ¢innosti, které by mu byly zadany, hypoteticky, tim hlavaim méstem Prahou
déle ve spoluprdci s témi subdodavateli, nebo zda by to zajisfovali zcela sami vlastnimi silami na
celém tzemi mésta Prahy, a to vEetnd t&ch méstskych &asti, které jste tady zminil. A praveé ten
znalecky posudek, ono to tam moZna nezaznélo tak jednoznadng, ale v tom znaleckém posudku to
je jednoznatné dohledatelné, Ze ty dv& varianty, které byly postaveny vedle sebe, Prazské sluzby
zajistuji vSechno sami, versus Prazské shuzby zajistuji od 1. 11. nadile se subdodavateli, byly
postaveny proti sobg, bylo to vSechno spoéitino a bylo tam znalcem jednoznaéné konstatovano, e
varianta, kdy PraZské sluzby zajiStuji vSechno sami, bez spolupréce se subdodavateli, je
z ekonomického hlediska jednoznatné vyhodn&j§i varianton ne? jakakoli jind varianta tam
zhodnocovand. Cili i ne? ta varianta spoluprdce se subdodavateli, ten rozdil tam &inil n&kolik
desitek miliond korun, z toho zvetejnéného znaleckého posudku to miZete vy&ist zcela pfesné, a to
Je asi zfejmé to, na co jste se ptal. Pokud ne, tak ja samozfejmé budu odpovidat dal.

Ing. Pavel Dobransky, zistupce URSA, spol. s r.o.: J& bych si jenom chtél ujasnit jednu véc,
protoZe mé dosavadni informace byly takové, Ze KOMWAG pracuje samostatng. Od vés jsem ted’
slySel, Ze pracuje na zakladé smlouvy s Prazskymi sluzbami, a Ze je povéien, ano, je to tak?

JUDr. Patrik Roman: Ne. Méte moZna trofku tu informaci mylnou, viichni ti tH subdodavatelg,
AVE, TPODEC a KOMWAG, pracovali na zéklads subdodavatelskych smluv s Prazskymi
sluzbami, &ili ten vztah byl hlavni mésto Praha, Prazské sluzby, ten hlavni a pod tim byly tf
subdodavatelské kontrakty s témi tfemi spoletnostmi a viechny v podstaté bych fekl, Ze byly velmi
podobné, ty subdodavatelské kontrakty. Cili KOMWAG nebyl v néjakém jiném smluvnim reZimu
neZ AVE s IPODECEM, méli vSichni tfi velmi podobnou smlouvu.

Ing. Pavel Dobransky, zastupce URSA, spol. s r.o.: To znamend, %e ten svoz odpadu si
nezadéavaly ty méstské ¢asti samy, ano, Praha 2, Praha 10 a daldi, ale Ze to zad4valy Prazské sluZby,
ano?

JUDr. Patrik Roman: Méte pravdu, zadévalo to mésto PraZskym sluZbam a Prazské sluZby potom
nasledng svym subdodavatelim. Cili nebyl tam vztah méstskych ¢asti napfimo s t8mi jednotlivymi
firmami, které jste tady zminil.

Ing. Pavel Dobransky, zdstupce URSA, spol. s r.o.: A vstupovaly tam n&jak ty méstské &sti do
toho vztahy, nebo ne?

JUDr. Patrik Roman: Ne, nevstupovaly. Nebo zkuste moZnd upfesnit to slovo »vstupovaly®,
moZné Ze by ndm to pomohlo.

Ing. Pavel Dobransky, zastupce URSA, spol. s r.o.: No Ze zaddvaly piimo tSmto spole¢nostem
néjaké zakdzky. Ja jsem byl pfitomen na zasedani tfeba zastupitelstva Prahy 2, kde se takto
vyjadfovali a ted’ mi tyto informace jsou v naprosté kolizi, proto¥e vy mi fikdte uplné néco
opatného, neZ znélo na tom zastupitelstvy, ano?

JUDr. Patrik Roman: To co fikam, tak je svatd pravda a urdits to tady potvrdi i samotni zastupci
t&ch subdodavatelskych firem, kteif tady jsou, vidim tady nap¥iklad zastupce spolednosti AVE, Ze to
takto je. Ja jsem nebyl na tom jednani méstské Gasti, nicméné mo¥na to chépu tak, Ze to co vas
mohlo zmylit je, jestli ty méstské spoletnosti mély n&jaky business i s témito spolednostmi, to urdits
nepopirame, ale mimo tu hlavni smiouvu s méstem, &ili ty spolenosti mohly zcela nepochybné
vykondvat celou fadu jinych ¢innosti pro ty méstské ¢asti, aviak uZ ne na zakladé té hlavni smlouvy
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o nakladani sodpady atd., kterd je hlavni mésto Praha a Prazské sluzby a pod tim ty ti
subdodavatelské smlouvy AVE, IPODEC, KOMWAG,

Ing. Pavel Dobransky, zastupce URSA, spol. s r.o.: Dekuji za vysvétieni a jedté by mé zajimalo,
vzhledem k prob&hlym volbam, jakym zplisobem se ptedstavenstvo jests stavalo k moZnosti, Ze to
rozhodnuti pfedchozi politické reprezentace bude soudasnou politickou reprezentaci zménéno, co3
bych ocekaval j4, jestli jste se n€jak v tomto sméru také feknéme piedptipravili.

Pfedseda valné hromady: J4 jenom, pane inZenyre se pieptdm, proto¥e mné tady uniké ted
souvislost s tim, o fem mame hlasovat, jestli to vysvétlite, prosim.

Ing. Pavel Dobransky, zdstupce URSA, spol. s r.o.: No samozfejmé, ja4 myslim, Ze to je uplng
rukolapné, totiZ jestlize pfedchozi politickd reprezentace vroli ,chromé kachny* jestd n&jak
rozhodla, tak bych dplné normiln€ olekaval, Ze toto rozhodnuti bude prost® zménéno, jejich
nastupci. A byl-li bych v pfedstavenstvu, tak bych se na tuto monost, ktera je podle mého nézoru
velmi realna, néjakym zplsobem pfipravil a prosté nesdzel bych viechno na jednu kartu, tedy na
schvéleni téch ndvrhil, které vychézeji z poZadavkd t&ch, kteti tam seddli v minulém obdobi a
v nasledujicim obdobi sedét nebudou.

Piedseda valné hromady: Dobfe, ja poprosim piedstavenstvo, zda se k tomu chce néjakym
zpisobem vyjadrit, aby tak ucinilo, ale drme se prosim pofadu jednani valné hromady a poprosil
bych, abychom se uréit€ vystfthali spekulaci, protoze si myslim, Ze je to v&c, kterou ted’ nikdo
nemizZe védét.

JUDr. Patrik Roman: J4 za pfedstavenstvo k tomu miiZu fici pouze jeding, predstavenstvo se musi
Hdit tim, co vdané dob& je pro n&j relevantni, to znamena, aktudlnimi pokyny, které jsou
v platnosti, které vydala zejména valnd hromada spole&nosti a dokud ty pokyny nebudou zménény,
tak se jich musi pfedstavenstvo drZet, pokud je to v souladu s pééi fadnych hospodafd, to je jedna
véc. A druha vée, my urlité nemiZeme pfedjimat, jako pfedstavenstvo do budoucna, jak4 bude
sestava politické reprezentace, kterd bude za n&akou dobu nepochybné vytvoiena, ale v tuto chvili
ji urtit€ nemdbiZzeme piedjimat a jestlie mame vtuto chvili rozhodovat o dal$im postupu, tak
musime feknéme hrét skartami, které jsou dany a byly platné na ten stil dany politickou
reprezentaci, kterd byla v tu danou dobu zcela legitimni k tomu, aby takové rozhodnuti vydavala a
tim my se fidime do doby, neZ bude stanoven opak a myslim si, Ze ani jinou moZnost nemame.
Mgr. Jiti Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: D&kuji, zdstupce
akciondfe Cislo 41, ja bych se rad zeptal piedstavenstva, pro¢ pro vypracovani téchto posudkd
nebyla zvolena firma NSG Morison, kterd v danou dobu jiZ méla znaéné povédomi o situaci ve
firmé a jakym zplsobem byl vybran zpracovatel obou posudkyi.

JUDr. Patrik Roman: Tak k tomu miZeme fici, Ze co se ty&e t8ch znaleckych posudki, za prvé,
tak kaZdy ten znalecky posudek byl na zcela tplng néco jiného, co se tySe feknéme znalosti
spoleCnosti, tak se spoletnosti EQUITA spolupracujeme uréité asi nejdeldi dobu ze viech
znaleckych astavi, mame v né 100% diivéru a myslime si, Ze jsou to naprosti profesionalové, kteif
delaji dobfe svoji préci, proto jsme zvolili je a zcela nepochybné se velmi dobfe, asi uplné nejlépe
ze viech znaleckych ustavil orientuji za ten &as, ktery pro nds pracuji, v dané situaci a samoziejmé
bylo to i s ohledem na &asové dlivody, protoZe toho &asu bylo enormné malo a pakliZe mame vybrat
n€koho, kdo to, se zodpov&dnosti, profesionalitou a naleZitou pé&i v kratké dobé miize udlat, tak je
to patrn€ pouze ten, kdo tu spole€nost nejlépe zné a v tuto chvili to byla spole&nost EQUITA.

Mgr. Ji¥i Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: D&kuji, potom bych se
rad zeptal, vy jste zminil v odpovédi na jednu z pfedchozich otazek, Ze z téch penéz, které pFijdou
v podobé pachtovného do Prazskych stuZeb, budou mimo jiné hrazeny troky z Gvéru, nebo splatky
uveru, ja jsem 2 toho posudku nepochopil, Ze ty tvéry by nemély byt soudasti toho zavodu, ktery se
bude plevadét na TSK, miiZete ndm to vysvétlit?

JUDr. Patrik Roman: Ja bych moZnd poprosil pana feditele Klimta z EQUITY, jestli by toto mohl
piesné zodpovédét.

Ing. Leo§ Klimt, EQUITA Consulting s.r.0.: Pfedpoklddali jsme, Ze tivéry ziistanou na Prazskych
sluZbach, to financovéani majetku, které je potfebné a je prevadéno s &asti zavodu, tak budou také
pfevedeny tyto uveéry na Cast zdvodu, j& moZna poprosim svého kolegu, aby to upfesnil, ktery byl u
tvorby finanéniho planu.
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Ing. Roman Cibera, EQUITA Consulting s.r.o.: Dobry den, takZe vlastné to zaddni a ta
charakteristika toho pachtu vyplyvala z toho, Ze majitelem toho majetku zhstavaji nadile PraZské
sluzby, ale bude pouze propachtovan, Prazské sluzby budou zajidfovat obnovovaci investice do
tohoto majetku, a proto na PraZskych stuzbach ziistanou také avéry, které souviseji s tim
z minulosti, to znamend, Ze piipadné splatky avért a platby urokd z téchto Gvar zlistavaji na
Prazskych siuzbach.

Mgr. Ji¥i Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: J4 se domnivam, e to
je metodicky chybné€, nicméné zeptdm se, v jaké vysi tyto iivéry na PraZskych sluzbach zlistavaji? A
kde to nalezneme v té ¢asti posudku, ktery byl zvefejnén?

Predseda valné hromady: J4 vdm do toho vpadnu, omlouvam se, ale vyse uvért Prazskych shuZeb,
to opravdu neni relevantni z hlediska pfedmétu jednani valné hromady, ted’ mame bod 3, ud&leni
strategickeho pokynu, pokud to bude n&jakym zptisobem relevantnf a vy mi to vysvétlite, tak urgité
tuto otazku pripustime, takZe j4 poprosim dal§f Zadost o vysvétleni.

Mgr. Jiff Smid, MBA, zistupce akciondfe AVE CZ odpadové hespoda¥stvi s.r.o.; Ja jsem
pfesvédCen, Ze tento pokyn je nejasny a zmateny a podavim protest proti jakémukoliv rozhodnuti
zaloZenému na t&chto znaleckych posudeich, pokud ndm nebudou nade dotazy vysveétleny a Zadam
0 zpracovani novych zmaleckych posudkd znalcem a se zadénim, které bude transparentné
piipraveno.

Predseda valné hromady: Ten protest je zaznamenén, j4 se domnivédm, ¥e to miZe mit dopad
jediné na vy3i pachtovného a navrhoval bych, abychom se timto zabyvali potom ve vztahu v bodé 4,
kde budeme schvalovat propachtovéni zdvodu, ted mame strategicky pokyn, tak se prosim drzme
pofadu jedndni valné hromady, dostancte pifleZitost se na to pieptat v souladu s bodem &islo 4,
pokud o to budete mit stile zdjem samoziejme. TakZe se zeptam, méme n&jaké dal§i zadosti o
vysvétleni?

Mgr. Roman MuZik, zdstupce AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o.: Dobry den, zastupce
akcionafe &islo 2, ja bych mél jesté dotaz, kdyZ tady méame péany, kteti vytvorili ten posudek
z EQUITY, jd mam dva dotazy. Prvni dotaz je, jak je moZné, Je se vlastng posuzovala spolenost na
zakladé diskontovaného cash-flow do roku dva osmnéct a pak diskontni faktor do perpetuity je tam
14,6, kdy nam tam vyskotily americké diuhopisy nepochopitelng o 3 %. Druhy dotaz je, jak miZe
byt opce za nula, to pfece neni moZné, ta opce ma n&jakou hodnotu a rozhodng neni nula, ona miZe
byt totiZ az pfes miliardu, diky.

Piedseda valné hromady: J4 poprosim spoletnost EQUITA, zda se miZe k tomuto néjakym
zpisobem vyjadiit, samoziejmé predstavenstvo, pokud by to chtélo n&jak komentovat, tak mu
néleZzi pfednostni pravo.

JUDr. Patrik Roman: Ne pfeddme slovo EQUITE.

Ing. Roman Cibera, EQUITA Consulting s.r.0.: TakZe j4 budu odpovidat v pofadi diskontni mira
a potom opce. Kalkulace diskontni miry je zaloZend na klasické metods vaZenych nakladd na
kapital. Ano, je to znaSeho pohledu standardni, nemyslim si, ze to hralo a3 tak velkou roli
v citlivostni analyze, nicméné je to na§ standardni postup s tim, Ze v soutasné dobé diky finanéni
krizi a ekonomické krizi je splatnost, vynosy do doby splatnosti dlubopisd, jsou dlouhodobé na
nizké Grovni, a proto v dlouhodob&j$im horizontu je to samoziejmé véc, kterd se da t&zko
odhadovat, ale do dlouhodobéjstho horizontu davame dlouhodobgj¥ proméry vynosi do doby
splatnosti dluhopisd, jinak celkoveé ke kalkulaci diskontni miry, tak je to standardni model, ktery je
b&Zné vyuZivan ve vynosovém ocefiovani. Co se tyde té hodnoty opce, tak tam jsme vychazeli
z toho, jak ta opce byla koncipovana a ta byla koncipovéna tak, e TSK po dobu pachtu ma moZnost
uplatnit opei, to znamend zaZadat o odprodej té Sasti zdvodu a ten odprodej probghne bud’to za
cenu, kterou jsme stanovili v nalem znaleckém posudku anebo za cenu, kterd bude stanovena
aktudlng k datu uplatnéni call opce a to znamen4 pokud dojde b&hem uplatnéni v mezitase mezi
uplatnénim call opce a padim ocenénim k jakékoliv zméng hodnoty, tak to bude promitouto
v aktudlnim ocenéni a s tim, Ze ta call opce bude zobchodovana, respektive ta &ast podniku bude
zobchodovana za vy§§i ztéchto hodnot, takZe dojde-li k navydeni hodnoty podniku, tak bude
zobchodovéna za navy¥enou hodnotu, kterd by méla byt zohlednéna v novém ocenéni, dojde-H ke
sniZeni hodnoty podniku, tak bude zobchodovéna za hodnotu stanovenou nami, tedy za hodnotu
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vy8si, neZ by odpovidala aktudlni. Z tohoto pohledu je ta opce velmi, velmi bezpens pro jejiho
vydavatele a nenabizi Zddnou hodnotu drziteli opce krom té povinnosti, Ze ji zaz4daji a oni mus{
odprodat, ale vZdy k tomuto obchodu dojde bud'to za férovou, anebo za vy$si hodnotu.

Mgr. Roman MuZik, zastupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: J4 je$t¢ jenom poznémku,
nevim, jestli vam to bylo zndmo, ale naSe spole¢nost za PraZské sluzby nabidla v poslednich dnech
cenu, ktera se rovnd 4,5 miliardy korun, To znamena, pokud vy ocefiujete Prazské shuzby za 2,5, tak
opravdu tomu nerozumime, protoZe my jsme tu spole¢nost méli na stole a opravdu si myslime, Ze
jsme davali férovou cenu a vy ji ocefiujete o 2 miliardy niZe.

Ing. Leo} Klimt, EQUITA Consulting s.r.o.: Nasim tkolem bylo stanovit hodnotu opce na trni
bazi, na trznich podminkéch a vlastné jsme vychdzeli ze standardnich postupd. My jsme neméli
k dispozici moZnost zhodnotit vasi nabidku, ani jsme ji neméli moZnost promitnout, neméli jsme
jeji detaily.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hoespodaFstvi s.r.o.: Akciona¥ &slo 1. Ja
bych se chtél pana Klimta zeptat, kdyby mé&l k dispozici nabidku za cely zivod Prazskych sluzeb za
4,5 miliardy korun, jestli by to mélo vliv na ocenéni, které udélal?

Predseda valné hromady: J4 vis poprosim, ty dotazy nebo Fidosti o vysvétleni, terminologicky
spravng, je potfeba smefovat vi¢i spolednosti, pfedstavenstvu. Predstavenstvo urdf, kdo podd to
vysvétleni za spoleCnost, takZe tady padla tedy Zadost o vysvétleni, miiZete to zopakovat, prosim?
Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o.: Ja bych se chté] zeptat,
ja jsem se ptal tak proto, Ze pan pfedseda predstavenstva ndm nabidl, Ye mizeme polozit otazky
znalci, tak jsem se pfimo obrétil na néj, ale pokud to neplati, nevadi, ja poloim tu otézku
predstavenstvu, které na ni asi nebude moci odpov&dét, zda by tedy néjaka nabidka, zavazna
nabidka na odkoupeni celého zdvodu za &astku 4,5 miliardy korun, méla vliv na ocenéni tohoto
stejného zdvodu znaleckym posudkem, jestli by to znalec vzal do tivahy.

Pfedseda valné hromady: Ja bych se k tomu dovolil vyjadiit, pojd'me prosfm vas se pokusit
pfekonat odbornou diskusi o znaleckych postupech, co znalec vzal a nevzal vtvahu, taky si
dovolim fici, Ze jedna véc je stanoveni hodnoty ve vztahu k obecng uznavanym velidinam, jako je
zisk, obrat a tak dale, druhd véc miiZe byt n&jaka cena zvla$tni obliby, kterou samoziejmé znalec
neniiize promitnout. TakZe ja se zeptdm piedstavenstva, jestli se chee né&jakym zpiisobem vyjadtit,
nebo zda pieda, jestli poZ4da spoleénost EQUITA.

JUDr. Patrik Roman: Ne, za pfedstavenstvo chei fict to, Je predstavenstvo uz své stanovisko
jednoznatné poskytlo k tomuto bodu, to je prvni v&c a chceme opravdu velmi zdtraznit to, e
pohled nékterych akcionafi na to samoziejmé miZe byt jiny, ale jedna véc je velmi délezité a to je
to findle, co ztoho vypadne a to findle je zcela jednoznatné, Ze ten pacht tu hodnotu spole¢nosti
v Zadném ptipad€ nesniZi. Ten pacht prost® znamend n&jakou zéruku zachovéni zisku, pHjmu
spole¢nosti a tudiZ i jeji hodnoty, ta spolenost prosté bude ziskova, jsou na to jednoznainé
ekonomické analyzy, které pracovaly s relevantnimi &isly a my tady tvrdime, jako predstavenstvo,
Ze jsme toto viechno vzali v potaz pti jedndni s péti Fadnych hospoddfi a fkéme tady, kdyz
propachtujeme, tak to nebude akcionaf pocitovat jako Zadnou Gjmu, to je nase stanovisko a ja vic
uZ asi nemam k tomu, co Fict.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Dobie, j4 bych se tedy
chtél zeptat, jestli pan Klimt na tu otazku miZe odpovédét, nebo ne?

JUDr. Patrik Roman: Ja si myslim, Ze ten prostor jesté dame, ale prosim posledni asi otdzku ve
smeéru k této pfestielce znaleckych argumentdi, protoZe je tady jasné dan znalecky posudek, je tady
Jjasn€ dano stanovisko pfedstavenstva spolednosti, tak ja bych opravdu nechtsl, abychom se tady tii
hodiny cyklili na tom, jestli znalec postupoval, jak mél nebo nemé&l. Pokud k tomu nékdo ma jiny
nazor, samoziejmé ma na n&j svaté pravo, ale musime déat priichod t¥m ostatnim bodim valné
hromady, tak poprosim tedy n&oho z EQUITY, zda by zodpovédsl otazku?

Ing. Leos Klimt, EQUITA Consulting s.r.0.: Ono je otézka, jak by ta nabidka byla konstruovana,
ale pro nds by ta informace neméla vyznamny dopad, protoZe pro nas by bylo dileZité, abychom
méli obchod, ktery by mél zfejmé, jasné kontury, jasné podminky a to je v okamZiku nabidky t&7ko
hodnotitelné.
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Mgr. Roman Muiik, zastupce AVE CZ odpadové hospod4¥stvi s.r.o.: Akcionsf 2, j4 bych si
jenom dovolil oponovat ptedsedovi predstavenstva, protoZe si nemyslim, Je ten pacht je vyhodny
pro minoritni akciondfe, naopak je zcela nevyhodny a pokud je tady subjekt, ktery nabiz{ za
spolecnost 4,5 miliardy, a vy cheete urdit opei ve vy 2,5 miliardy, tak dochézi k jednoznaénému
poskozeni minoritnich akcionafd, jednoznatnému.

JUDr. Patrik Roman: J4 si dovolim hned reagovat, tam je za cenu minimélng a nejlépe, je tam
piima formulace, za cenu nejlépe dosaZitelnou na trhu, to znamen4, kdy? za ni nékdo nabidne 4,5
miliardy, ten kdo tu opci bude chtit uplatnit, bude muset dorovnat tu hodnotu na 4,5 miliardy. Tam
nikde nenf fedeno, Ze hodnota té opce je 2,5 miliardy a bez dalstho. Tam je, to je minimalni
hodnota, ale samoziejmé, Ze je tam dovétek, za cenu nejlépe dosaZitelnou v danou dobu na trhu.
JUDr. Patrik Roman: K tomu jsem cht&l jest§ dodat, Ze to je pouze pro piipad, Ze by
predstavenstvu spole¢nosti byl udélen pokyn, Ze takovou opci mé sjednat, protoze tak, jak jsme
precetli vtom naSem stanovisku, stanoviskem predstavenstva je, ¥e ani nedoporutujeme, jako
piedstavenstvo takovou opci sjedndvat, ale nicmén& my se tam vyjadfujeme pouze k situaci, kdyby
nam byl dén pokyn, Ze takovou opci médme uzaviit, pak fikdme ano, pouze za tdch podminek, které
jsem Fkal,

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospoedafstvi s.r.o.: Pane predsedo, nebylo
by tedy lepsi, kdyby pfedstavenstvo doporuilo spiSe sjednat prodejni opci, aby v pfipad®, kdy ta
hodnota podniku se sniZi, mélo moZnost ten podnik prodat v¥hodng TSK? To by bylo pfece pro
predstavenstvo podstatné vyhodnéjsi?

JUDr. Patrik Roman: Ja si myslim, Ze tohle uZ nen Gplné na gesci pfedstavenstva spole¢nosti, u¥
se poustime troSku, myslim si, za hranici nasich pravomoci, to je véc, kterou by méli rozhodnout
akcionafi spoleCnosti, pfedstavenstvo je vykonny orgén, ktery se fidi pokyny, jednak v ramci
béZného obchodniho Fizeni spolednosti, feknéme svou hlavou, ale ve viem, co jde nad rAmec tady
tohoto, tak se Fidi pokyny udilenymi zejména valnou hromadou a pokud akcionati spoleénosti
rozhodnou néjakym zpisobem, tak pfedstavenstvo se samozfejmé podle toho zachova, pokud to
bude v souladu s pééi fadnych hospodard.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospedafstvi s.r.0.: Ja bych polozil jests
jednu otdzku, jestli by tedy pfedstavenstvo nem&lo rad&ji zvaZit za dané situace, kdy tady méa dva
rozporné posudky, kdy pan inZenyr Klimt fekl, e oba znalci vychazeli ze stejnych informaci, ale
dosli k odliSnym zav&rlim, jestli by si skutetné€ nemé&lo nechat obstarat n&jaky tieti posudek, na
zéklad¢ kterého by mohlo vsouladu spéi ¥adného hospodéfe pripadnd rozhodnout, jak
postupovat?

JUDr. Patrik Roman: Jestli se bavime o téch rozdilech posudki NSG Morison a EQUITA, tak
tam je jednoznané vysvétlend ta jejich rozdilnost, tady nemiiZeme srovnavat hrusky s jablky.
Opravdu, kazdy posudek stanovil hodnotu nééeho plng jiného. Kdyby ty posudky byly absolutng
na totéZ, pak by mi nezbylo nic jin¢ho neZ s vami souhlasit, paklize ptedmdtem téch znaleckych
posudki je absolutn& néco jiného, nebo velmi podstatng odliného, pak nemiiZeme srovnavat jejich
hodnotu.

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: J& bych si dovolil
oponovat v tom, Ze pfedmétem obou ocenéni zdvodd byl v podstaté cely zavod Prazskych sluZeb.
V piipadé, kdy to ocetiovala spoletnost EQUITA Consulting, tak to bylo obsaZeno ve dvou
posudcich, a kdyZ to ocefiovala spoletnost NSG Morison, pro ty Gdely podle toho zad4ni, tak to
vlastné byl jeden zévod, a je pravé zardZejici, jak b&hem nékolika mésich se miZe, na zdkladé
posudkil objednanych pfedstavenstvem spole¢nosti, hodnota celé firmy sni%it z vice ne¥ 4 miliard
korun na 2,6 miliardy korun, to je skoro nepochopitelng.

JUDr. Patrik Roman: Mn¢ tady opravdu nezbude neZ znovu konstatovat to, Ze mél byste svatou
pravdu, kdybychom srovndvali srovnatelné, ale nesrovndvali jsme srovnatelné, srovnavali jsme dvé
a to podstatné odliSné v&ci, jd uZ dam posledni, ale opravdu findlnd posledni slovo lidem
zEQUITY, aby fekli, v &em tkvéla ta zdsadni odli¥nost, ale opravdu u? to bude posledni véc,
protoZe je to dopodrobna vysvétleno vtom zvefejnéném stanovisku a v podstaté bychom jenom
méli fict, ano, zvefejnili jsme, mé&li jste moZnost se stim sezndmit a dal u o tom v podstaté
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nedebatovat, protoZe tam je to jednoznatng stanovené, kde ten rozdil je. Tak panové z EQUITY, ja
vas jesté poprosim, vysvétlete ten zasadni rozdil, kde jsou ta jablka a kde jsou ty hrusky.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Dobry den, takZe ja bych jenom podotkl, Ze
Jjednim ze zakladnich rozdilii bylo taky zadani toho posudku, zadani NSG Morison, kdy dospéli
k 4 miliardam, tak bylo za pfedpokladu, Ze PraZské sluzby budou mit jistotu zakdzek od hlavniho
mésta Prahy. My jsme v naSem ocenéni s takovymto pfedpokladem poéitat nemohli, protoZe jak je
znamo, tak ta smlouva, kterd uz byla nékolikrat prodlouZena, ta ted konéi, a tudi¥ my jsme v tom
naSem ocenéni museli zohlednit riziko toho, Ze Prazské sluZby neziskaji tuto zakazku a pHpadnd
prohraji vyb&rové Hzeni. To riziko tam existuje a my jsme ho museli v ocendni zohlednit. Pak tam
byly dalsi rozdily v tom ocenéni, které jsou zminény i v té zkracené verzi toho posudku, kterd byla
zvelejnéna. Asi nemad smysl je tady opét pFipominat.

Mgr. Roman MuZik, zastupce AVE CZ odpadové hospodaFstvi s.r.o.: Zastupce akciondre Sislo
2, ja tedy nechépu tu diskusi, protoZe pokud posuzuji hodnotu 100 % Prazskych sluZeb, tak je uping
jedno, jakymi zadanimi jsem ktomu doSel, ale ty dv& hodnoty mi sdéluji, kolik je hodnota
Prazskych sluzeb, méte v jednom posudku 2,6 miliardy a ve drubém 4.1 a neni vam to divné?
Dékuji.

Predseda valné hromady: J4 bych poprosii, jestli si to tedy mohu dovolit, j& myslim, Ze to moZn4
trosku zaniklo, to nebylo moZné zadéni, ale predpoklady, ze kterych znalec vychédzel, mizeme jests
poprosit jednou EQUITU, zda se k tomu vyjadii? Jest& jednou to vysvétli? Mng to bylo jasné, ale
obavam se, Ze to tady trochu zaniklo.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: My jsme stanovovali tr’ni hodnotu a v NSG
Morison stanovovali, pfiznam se, Ze ted’ nevim jakou hodnotu, ale kadopadng tam zohlediiovali
pfedpoklad, ktery byl v podstat& fiktivni k datu toho jejich ocenéni. Oni m&li zadéni, e maji brat
jako jisté to, Ze budou i nadéle svaZet komunalni odpad po celé Praze a to vlasiné neni v souladu se
skuteénosti.

Piedseda vainé hromady: Dobfe, dékuji, ja myslim, Ze ted’ uZ je to jasné.

Mgr. Ji¥i Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospoddfstvi s.r.o.: Akciondt &islo 41,
z toho co Fikate, nerozumim tomu, s jakou drovnf trZeb jste poitali pro ten zavod. Poéitate s tim, e
ten zavod Prazskych sluZeb tu zakdzku bude mit nebo nebude? Vy jste uvedli trzby u toho zévodu
15000, ale kupodivu jsem tam nenaSel trzby u toho velkého zdvodu. Tak jaky je ten hlavni
piedpoklad? Ta zakézka tam bude, nebo nebude?

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: V nafem ocenéni pfedpokladame, co se ty&e trzeb
a finanéniho planu, Ze ta zakdzka tam bude, nicméné to, Ze tu zakédzku nevyhrajf a v budoucnu ji
nebudou vykondvat, tak jsme zohlednili zvyS$enym rizikem pH vypoétu, pti diskontovani tsch
pené€Znich tok v diskontn{ mife.

Mgr. Jiti Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Jd jsem piesvédien, Ze
pokud tu zakédzku dostane spolednost TSK, tak ta zakdzka prosté v Prazskych slubich nebude a
toto je zasadni metodické pochybeni v posudku.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.0.: Ale my jsme ocefiovali tu &ast zdvodu k datu
ocenénf a k datu ocenéni ona nebyla propachtovana TSK a byla ve vlastnictvi PraZskych sluzeb.
Magr. Jii Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Cili ten posudek nebude
platit az 1. listopadu?

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Prosim?

Mgr. Jiri §mid, MBA, zistupce AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o.: Ten pfedpokiad, na
kterém byl ten posudek vystavén, piestane platit aZ 1. listopadu? Dnes je$té plati?

Ing. Roman Cibera, EQUITA Consulting s.r.e.: Ta zikladni teze celého toho stanoveni toho
pachtovného vychazi z pfedpokladu, Ze spolenost Prazské sluZby neboli jeji viastnici, akcionafi a
Jeji vétitelé by meli, v pHpadé propachtovéni dostat alespoii takové penéznf toky, které odpovidaji
souCasné hodnoté otekdvanych penéZnich tokid, pakliZe by k propachtovani nedoglo. Proto jsme
méli nékolik scéndft, jak by se vyvijely Prazské sluzby v pfipads, Ze by k propachtovani nedoglo,
V pfipad¢ Ze by ktomuto propachtovéni nedoslo, tak by zde nebyla jistota ziskéni zakazky.
Zaroveti, by bylo s tim spojené zvySené riziko, zéroveti by tu existovaly ti moZnosti, jak by Prazské
stuzby dale postupovaly. Ty tady byly uZ nékolikrdt zmin&ny, pokradovéani spoluprice se
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subdodavateli, zaji$fovani svozu odpadu ve vlastni reZii a ndjem vozii od externiho subjektu,
ztéchto tfech variant jsme zvolili variantu, kterd se nam na zaklad® kalkulaci zddla jako
nejvyhodn&si a na zdkladé této nejvyhodn&jsi, nebo nejziskovéj¥i a z hlediska pend¥nich tokd
nejlepsi varianty, jsme stanovili ty ofekévané penéZni toky a hodnotu podniku. To pachtovné pak
bylo stanovené tak, Ze je na urovni téchto penéZnich tokd, to znamend, Ze paklize dojde
k propachtovani, checeme, aby spoleCnost ziskala takové pen&Zni toky, jako v piipads, e by k tomu
propachtovani nedoglo. V tom jsem pravdépodobné shrnul i zékladni pfedpoklady, které vychazely
z toho hodnoceni ¢asti zavodu.

Mgr. Jifi Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospoeddfstvi s.r.o.: D&kuji, mé to jenom
utvrdilo v tom, Ze ten postup metodicky neni spravng.

Predseda valné hromady: Dobfe, ja dékuji za tuto pFipominku, z hlediska postupu valné hromady.
Valnd hromada postupuje relativné pomalu, takZe co se ty&e ted otazek ke znaleckym posudkiim,
ve vztahu k bodu 3. J4 poprosim viechny akcionafe, aby své otazky pfipravili, nejlépe pisemng,
nemusi tak vSak u€init, samoziejmé& mohou je formulovat i Gstng, ale ted’ ud&lame desetiminutovou
piestavku, poté budou precteny pfipadné pisemné Zadosti o vysvétleni, viem akciondfim dam
mozZnost, aby poloZili nebo predloZili Zadosti o vysvétlen! ustng ve vztahu ke znaleckym posudktim
a viechny tyto Zadosti potom budou zodpovézeny. Oviem nebudou uZ mo¥né daldf Zadosti o
vysvétleni ve vztahu ke znaleckym posudkim, leda by se jednalo o n&co, co by bylo potfeba
dovysvétlit z hlediska t€ch odpovédi, kdyby tieba ta odpovéd’ byla neiplnd, nebo byla n&jakym
zpisobem nejasnd.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospodd¥stvi s.r.0.: Cislo 1. Pane pedsedo,
J& mam takovou otazku, jestli by tedy predstavenstvo mohlo sdé&lit, jakého dne a na jakém zasedani
rozhodlo o tom, Ze ten posudek EQUITA Consulting bude poskytnut akciona¥im v této okledténé
podobg. N&jaky konkrétni adaj by mé zajimal, kdy k tomu doflo, d&kuji.

Predseda valné hromady: J4 tady musim ¥ici, Ze nevidim ¥4dnou souvislost s pfedmétem valné
hromady, pokud mi vysvétlite, jak vam pomiZe datum rozhodovéni predstavenstva o ptedloZeni
posudku z hlediska hlasovani o strategickém pokynu spoletnosti, tak tu otdzku piedam k vysvétleni.
Mgr. Martin Hrodek, zdstapce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Ja to, pane predsedo
vysvétlim, protoZe pokud na to neexistuje rozhodnuti pfedstavenstva, tak tim byl poruen zakon,
protoZe omezit poskytnuti informaci akciondfim a to tim, Ze budou vyloufeny informace
divérného charakteru, miZe udélat jenom predstavenstvo svym rozhodnutim, podle zdkona o
kapitalovém trhu. Dékuyji.

PFedseda valné hromady: Dobe, j4 chapu vasi otdzku, Ze jestli byl porusen zékon, ale jestli byl,
nebo nebyl poruSen, to pofad nemd souvislost s tim, jak budete hlasovat o strategickém pokynu,
takZe ja tu otdzku nepfipoustim, nezlobte se.

Ing. Pavel Dobransky: J4 jenom bych, abych si kdyZ tak pfipravil n&co béhem té pfestavky, tak
bych cht€l reagovat na to, co tady zazn&lo ze strany EQUITA Consulting. J4 jsem nepochopil to,
Jakym zpiisobem pacht zarug{ jistotu zadani zakazky svozu odpadii z celé Prahy, protoze takhle to
tady zazn€lo, Ze pacht zaru¢uje jistotu zakdzky, mé by zajimalo jak?

PFedseda valné hromady: Pane inZenyre, ja myslim, Ze nikdo tady nefekl, e pacht zaruCuje jistotu
zakdzky.

Ing. Pavel Dobransky: Bylo tady fefeno pfesné, Ze pacht zarutuje jistotu.

Pfedseda valné hromady: Dobfe, jé se pfeptam tady pfedstavenstva, aby k tomu poskytlo svoje
vysvétleni, nicméné udélame to aZ po té pfestdvee, kterou jsem sliboval.

Predseda valné hromady vyhlasil pfestavku, ktera trvala od 15.14 do 15.50. Po obnoveni jednani
bylo pokraovano v poddvani Zadosti o vysvétleni a jejich zodpovidani.

Pfedseda vainé hromady: Obnovuji jednani, jsme v bodg 3 pofadu jednani valné hromady, j4 jsem
slibil panu Ing. Dobranskému, Ze dostane piileZitost poloZit svoji Zadost o vysvétleni, je to tak?
MiiZete ji zopakovat, prosim, protoZe neméme k dispozici okamZité zdznam, tak abychom v&déli,
kam mif{ otazka. Dé&kuji.
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Ing. Pavel Dobransky: J4 jsem mél dojem, Ze jsem zaslechl od druhého péna z mého pohledu
zleva, z EQUITY Consulting, Ze fik4, Ze pacht poskytuje jistotu zadani zakazky. Mé& by zajimalo,
jakym zptisobem ten pacht to miZe zajistit, ja tomu nerozumim.

Predseda valné hromady: J4 poprosim pfedstavenstvo o vyjadieni.

JUDr. Patrik Roman: J3, jestli si dobfe vzpomindm, co jsem ¥ikal j4, tak jsem fikal, Ze pacht
hodnotu spolecnosti nesniZi, naopak pacht znamené zéruku zachovéani pHjmd, nikoliv zakazky.

Ing. Pavel Dobransky: To je v pofadku, j4 jsem nereagoval na vis, ja jsem reagoval na to, co
zaznélo z EQUITY Consulting.

JUDr. Patrik Roman: Jasné, jé se domnivam, Ze se jednalo spife o §patné zvolenou terminologii,
ale Ze urlité pacht nemiiZe zajistit jistotu zakazky.

Ing. Pavel Dobransky: Dobie. To jenom, abych tomu dobfe rozumél a jests, abych tomu, prosim,
dobfe rozumél v souvislostech, tak bych navézal na to, co jste mi pfedtim vysvétlil, Ze ty
spole¢nosti, které v souCasnosti funguji na tizemi hlavniho mésta Prahy, kromé PraZskych shuzeb,
v oblasti svozu odpadu, Ze pisobi v roli subdodavatele, to jsem nevédél a mé by tedy zajimalo, jestli
ta zvolend varianta, v této chvili pfedstavenstvem, bude mit za nésledek to, Ze tyto spoleénosti,
protoZe nebudou mit tu feknéme jadrovou zakézku, velmi pravdépodobné nebudou schopny pokryt
své reprodukéni néklady a tudiZ nebudou schopny plnit ty sluzby, které v této chvili poskytuji tém
jednotlivym méstskym &astem, tedy ne magistratu, ano? Nap¥iklad v Praze 2, Praha 10 a podobné, a
tudiz vlastng ty sluzby, tyto méstské &asti budou muset objednavat nékde jinde. Rozumim tomu
spravng, kdyZ tedy dovozuji ty disledky jeté dale a dale, t8ch nasich rozhodnuti tady?

JUDr. Patrik Roman: Jd musim k tomu konstatovat to, Ze opravdu nevidim jakoukoliv souvislost
s timto pfedmétem bodu jednani, ale pokud cheete, budu vam k dispozici, tieba po skondeni valné
hromady, miZu vam na to fict svilj osobni nazor, ale myslim si, Ze opravdu to, jak spole¢nosti
budou nebo nebudou schopny potom dostavat svym zavazkam, které se vitbec netykaji déni mezi
nasi spole€nosti a kterymkoliv z akciondfdl, Ze to opravdu asi nepatii na program dnedniho bodu
jednani valné hromady.

Ing. Pavel Dobransky: Ja si s vdmi dovolim nesouhlasit v tom sméru, e to nesouvisi. J4 pravé tam
vidim pfimou souvislost, ano? A to takovou, Ze prosté my tady vybereme né&jakou variantu a ta bude
mit n&jaké dasledky, ano? A ja ty disledky vidim pravé tieba takovéto, ano? Protoje pravé nami
ted” vybirana varianta, tedy Ze to bude vechno zajidtovéno PraZskymi sluZbami, bez subdodavatel,
Jja vidim jest& prave ty dodateéné disledky v tom, Ze ty méstské &asti si nebudou moci tedy u jinych
dodavatelll objedndvat ty sluzby, které si v této chvili objednavat mohou.

JUDr. Patrik Roman: Omlouvam se, ale na to opravdu nemiZu odpovidat, za jiné subjekty ne za
Prazské sluzby, k tomu opravdu absolutn& nejsem kompetentni.

Ing. Pavel Dobransky: Dobfe.

Predseda valné hromady: J4 dékuji za pfipominku, respektive Z4dost o vysvétleni.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: D&kuji, pane predsedo,
nejprve protest proti rozhodnuti pfedsedy valné hromady, e mi nebude odpovézeno na otdzku, zda
existuje rozhodnuti pfedstavenstva, které by omezilo rozsah informaci zveiejiiovanych z posudkd
EQUITA Consulting, proti tomuto protestuji. Dékuji.

Pfedseda valné hromady: J4 bych si do toho dovolil vstoupit, ja se domnivam, e ia otizka znéla,
kdy toto rozhodnuti pfedstavenstva bylo utinéno, j4 si myslim, Ze uZ pfedtim tady bylo
zodpovézeno ze strany pfedstavenstva, Ze o tom piedstavenstvo rozhodlo.

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce akciondfe AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Tak
protestuji tedy proti, feknme, tomu rozhodnuti, e nebude sdéleno, kdy bylo to usneseni
piedstavenstva udinéno.

Predseda valné hromady: Ano, dobfe, je to zaznamenéno.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: Dobfe, d&kujt vam. A
potom bych jeSt¢ mél moZnd jednu otdzku pro predstavenstvo, zda by tedy, pokud je tady
navrhovan pokyn, se kterym pfiSlo samo predstavenstvo v reakci na pokyny, nebo na navrh pokynu
majoritniho, nikoliv hlavniho akciondfe, hlavniho mésta Prahy, pro¢ tedy piedstavenstvo
nenavrhuje, aby k tomu propachtovani zdvodu doslo v otevieném vybérovém fizeni, kterého by se
samoziejm& mohla zOfastnit spole¢nost TSK, samozfejmé& mohla by mit zajisténou zakazku od
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hlavniho mésta Prahy, pokud tedy k tomu dojde a pokud bude spliiovat in-house vyjimku a pro¢
neni tedy moZnost poskytnuta i n&jakym ostatnim p¥ipadnym z4jemcim o to, aby se mohli uchazet
o propachtovéni toho celého zdvodu a jestli by toto nemohlo vést, feknéme, k co nejvyssi cené za
propachtovani zdvodu. Pro¢ tedy pfedstavenstvo takto nepostupuje? Dékuji.

JUDr. Patrik Roman: Na tohle bych se mozna zeptal protiotazkou, pro¢ toto nenavrhlo samo
AVE?

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: Na to bych ja
odpovédel, Ze samo AVE nenese povinnost postupovat spédi ¥adného hospodate, jakou ma
predstavenstvo, které primarné odpovidd za to, %e majetek spole¢nosti bude maximalizovan a
nikoliv minimalizovan. Spoletnost AVE, jako akcionat Prazskych sluZeb, se spoléhd na to, Ze
predstavenstvo a dozorli rada budou fadné plnit své povinnosti, a Ze budou jednat s pédi fadného
hospodafe, a pokud se zbavuji n&jakého majetku, tak se budou snaZit dosahnout co nejvyssi ceny,
zv1asté pokud maji moznost pfedloZit majoritnimu akcionafi n&jaky sviij protinavrh. Dekuiji.

JUDr. Patrik Reman: My jsme obdrZeli jedinou Zadost a to byla Zadost hlavnfho mésta Prahy,
majoritniho akciondfe a na tu jsme n&jakym zpfisobem reagovali, tu jsme néjakym zpisobem
parafrazovali, pokud by takova Zadost ptisla od kohokoliv jiného, udélali bychom toté.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospoedafstvi s.r.o.: D&kuji, pane predsedo,
ja se jenom ptam, pro¢ jste tak neu€inili z vlastn{ iniciativy, kdyZ vam tady hrozi, Ze budete muset
podnik propachtovat na zékladé pokynu majoritniho akciondfe spoleénosti TSK. Pro jste mu
nenavrhli, aby bylo uspofadano, aby ten pokyn sméfoval k uspofadani, feknéme, otevieného
vybérového fizeni, kterého by se samozfejmé spoleénost TSK se viemi moZnymi opravnénimi a
vyhodami, které miZe mit, mohla zi&astnit. Dekuji.

JUDr. Patrik Roman: J4 si myslim, Ze od toho, kam se ma spoletnost sm&fovat, co se ty¢e téch
strategickych pokyn, tak jsou tady zejména akcionafi a plénum pro né je valnd hromada, na kterém
se o téchto zcela z4sadnich vécech mé rozhodovat. Predstavenstvo tady reprezentuje pouze néjakou
vykonnou sloZku, které tady prosté respektuje rozhodnuti vétdiny akcionafd. To je nase odpoved,
pfedstavenstvo si myslim, Ze by viibec nemélo byt kompetentni, j& bych nechtgl, abyste ani stavéli
pfedstavenstvo do role toho, kdo ma byt ten decision maker v tomto p¥padg, to jste vy, akcionafi,
kdo o tom rozhoduje.

Ing. Pavel Dobransky: J4 bych se jest& chtél vyjadtit k tomu, Ze pan predseda pfedstavenstva Fikal,
Ze nedojde propachtovanim ¢asti podniku k 7adné jmé& akcionfd. J4 mam pocit, Ze by tam k té
1jmé mohlo dojit. Ne pro viechny akcionate, ale pro nékterd, zejména minoritni a to v tom smyslu,
Ze se vyrazn€ omezi moZnost vznaSeni Zadosti o vysvétleni, nebo lépe fedeno to pole, na které se
budeme moci dotazovat. ProtoZe v této chvili, tedy na valné hromads, jako jediném féru, kde
miZeme tyto dotazy tedy vznaset, se mlZeme ptat i na to, jak ten pfedmét Ginnosti spolednosti
funguje. V tom reZimu propachtovdni se obavam, Ze bychom mohli byt této moZnosti zbaveni, nebo
se i vtomto mylim, Ze to zlistivd, ta moZnost? A ne, Ze se ji zbavujeme? Budeme se moci ddle
dotazovat na zaleZitosti tykajici se pfedmétu &innosti, tedy svozu odpadu a podobné? Nebo se
budeme moci jenom dotazovat na to, jak velikou dividendu miZeme odekavat? Rozumite mé
otazce?

Piedseda valné hromady: Pane inZenyre, j& si myslim, e akcionat ma pofad préavo pozadovat
vysvétleni tykajici se spolecnosti, mimochodem se to tykd i dcefinych spolednosti, toto asi neni
iplné ujasnéna otdzka, ted mluvime v roving teorie. J4 si nemyslim, Ze by se akcionafi tady mohli
ptat na jednotlivosti tykajici se svozu odpadu, protoZe ty moZnosti, #dosti o vysvétleni se odvijeli
od pofadu jednani valné hromady, ale poprosim piedstavenstvo, zda se chee ndjakym zplisobem
vyjadfit k tomu, zda by pfipadnd mohlo omezovat nebo chttlo omezovat pravo akciondfd na
informace, co se tyka valné hromady.

JUDr. Patrik Roman: Ne, pfedstavenstvo ur¢ité v Zadném ptipadé takové pravo omezovat nebude.
Pfedseda valné hromady: Dékuji, jestli to bylo dostadujici?

Ing. Pavel Dobransky: Ja v&fim, Ze nebudete chtit nds omezovat, ale v okamziku, kdy nebude ve
spole€nosti pffmo pfitomna ta sloZka, kterd zajistuje ptedmét &innosti, tak si umim pfedstavit a
praxe Fiké, Ze se to tak d&je, Ze prosté pfedseda valné hromady fekne, Ze to nesouvisf a ted® hovoHm
prosim vés o fadné valné hromadg, ne n&jaké mimofadné, tedy o valné hromadé, kterd se zabyva
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vysledky Cinnosti, ano? Tak v piipadg, Ze to bude propachtovano, tak se obdvam, e budeme moci
vznalet dotazy pouze k finanénim vysledkim hospodaieni &innosti a tam bude prosté potom uZ
poZarni bariéra a dal se prosté nebude smét. Vy fikéte, Ze ne. Jak velkd, nebo s jakou jistotou to
muiZete fici, Ze tfeba vas nastupce fekne ano?

JUDr. Patrik Reman: To uZ je opravdu naprostd trovefi spekulaci. K tomu, co k tomu miZeme
dodat. UrCit€ vam nebudou odpirana jakékoliv prava akcionafe, kter se budou dotykat dotazovani
se na skuteCnosti tykajici se hospodafeni spolednosti, a to si myslim, Ze je pomérmné dost Siroké
portfolio, kde se miiZete ptit na pom&mé hodn& véci, a nemyslim si, e at’ j4 nebo jakykoliv mij
nastupce by vam takové pravo chtél odpirat, ale pemiizu mluvit do budoucna za n&koho jiného.

Ing. Pavel Dobransky: Pane pfedsedo, promiiite, ale j4 opravdu vychézim z praxe, ano? Je prosté a
ted’ to feknu Gplné na rovinu, prost® tak jak to je. Jsou spolegnosti, které prostd vyvedou core-
business ze spoletnosti, pitikladem Jihoteské papimy, zbude vam nézev, ano? A vy smite
rozhodovat a ptat se pouze na finanéni toky, ano? A uZ viibec ne, uZ se nikdy nedotaZete na to, jak
se vyrabi, jestli delal n&jaké Gspory ve vyrobé papiru nebo tak, uz se nikdy nezeptite, ano? Proto¥e
vam to pfedseda valné hromady prosté nedovoli.

JUDr. Patrik Roman: J4 u? asi opravdu nevim, co vic k tomu dodat ...

Ing. Pavel Dobransky: Jasné, k tomu asi nemate, co Het, ale mn& tam nesedi, % fikte, Fe
nebudeme omezovani. Ja tvrdim, Ze budeme omezovéni, ano? A k tomu sméfuje vlastng to moje
vyjadfeni, budeme omezovéni, bude tady Gjma tdch akcionaif, kteff se zajimaji o pfedmét Einnosti
spoleénosti a ne pouze o to, jestli dostanou dividendu, anebo ne.

JUDr. Patrik Roman: Tak rozhodovéani o tom, jak se ta spolednost bude dél ubirat, urditd maji
v rukou akcionafi, a pokud akcionafi rozhodnou o tom, Ze se propachtovani ma udit, tak zase na té
jedné strané moZnd mate dojem, Ze nebudete mit tak aktivn{ pfistup k informacim, co ja uplné
nesdilim ten nézor, ale na té druh€ strané urit¢ méte tu zaruku zachovéani p¥jmd, respektive zisku
spole¢nosti a tudiZ i jeji hodnoty, coZ si myslim, Ze je docela seriézni vyvéZeni té moZné piipadné
disbalance, o které se stdle domnivam, Ze by ale nemé&la nastat, aspofi ne uréité védoms na strand
statutarniho organu PraZskych shuZeb.

Ing. Pavel Dobransky: J4 jenom na vysvétleni, uvedl jsem piiklad, Jihodeské papirny, tam to
prosté skon¢ilo naprostou nulou, ano, to vyvedeni. TakZe to jenom prosts, Ze to je, Ze to neni jen tak
spekulace, jak se to nazyva, je to piiklad z praxe, ano?

JUDr. Patrik Roman: Dékujeme.

Mer. Jifi Smid, MBA, zistupee AVE CZ odpadové hespodaistvi s.r.o.: Dékuji, akcionaf &islo
41, ja bych se cht&l zeptat pfedstavenstva, jestli b&éhem prestdvky k nim nedorazila informace od
majoritniho akcionare, od hlavntho mésta Prahy ohledné zmifiovaného predbézného opatfeni?
JUDr. Patrik Roman: Tuto informaci mame z médii, za prvé, za druhé, ano, mame jiuziod
majoritniho akcionare.

Mgr. Jiti Smid, MBA, zdstupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.0.: D&kuji a mohu se
zeptat, jak znf?

JUDr. Patrik Roman: Ze bylo vydéno pfedbéZné opatieni ve véci uzavieni inhousové smlouvy
mezi hlavnim méstem Prahou a Technickou spravou komunikaei. Jestli mam tu informaci sprévnou,
protoZe pofad ji nemam k dispozici v pisemné podobg tak, abych do ni mohl nahlédnout, mam ji
zprostiedkovanou.

Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospodaFstvi s.r.o.: Akcionaf 1, otizka na
pana pfedsedu, bylo vydéno predb&Zné opatfeni sjakym obsahem, jakou méte informaci, pane
pfedsedo.

JUDr. Patrik Roman: Zikaz uzavieni inhousové smlouvy.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: A ta povinnost byla
uloZena spolecnosti Prazské sluzby? Nebo hlavnimu mésta Praha.

JUDr. Patrik Roman: Nevim, co bylo udéleno hlavnimu méstu Praze, ale PraZskym sluzbam byl
udélen pokyn restrukturalizovat spoleénost do podoby, kde se bude moci takova zakizka inhousove

zadat.
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Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o.: Jasné, ale tim
predbéinym opatfenim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe byla uloZena n&jakad povinnost
spoleCnosti PraZské sluzby nebo ne?

JUDr. Patrik Roman: Nemam takovou informaci.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodiistvi s.r.o.: Dobie a ta vade
informace je tedy, Ze hlavnfmu méstu Praha byla uloZena néjaka povinnost predbénym opatfenim
ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské sout&Zze, ohledng 6 inhousové zakazky pro TSK? Ano?
JUDr. Patrik Roman: Tak néjak jsem to zaslechl, ale ¥kam, to je zaslechnuti a uréité tady nebudu
spekulovat o ni¢em, co jsem nevidél na papife pfed sebou a odmitdm o tom opravdu diskutovat,
Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospedaistvi s.r.o.: Dobte, 34 jenom bych se
chtel zeptat, jestli tu informaci mate od toho majoritniho akcionéfe a jestli vam také sdglil, zda jsou
&1 nejsou timto predb&Znym opatfenim omezena jeho hlasovaci préva na této valné hromadé?
Predseda valné hromady: Pane doktore, j4 si nedovedu predstavit, jak by Utad pro ochranu
hospodéfské soutéZe mohl omezit akciondfské préva hlasovani na valné hromads. J4 se domnivam,
Ze pfedstavenstvo jasné feklo, Ze nemd to pfedbéZné opatfeni a konkrétni informaci o obsahu
k dispozici a nezlobte se na mé, j& tady z pozice predsedy valné hromady citim, e se snaZite
predstavenstvo jaksi vhodné kladenymi otdzkami n&kam dotladit, pokud tedy predstavenstvo chee
na to odpovidat dal, tak dam k tomu prostor, pokud pfedstavenstvo m4 pocit, Ze uzZ se vyjadfilo
k tématu pfedbéZného opatfeni kompletng, tak jak mohlo, tak budeme pokradovat a u¥ nema cenu to
dal rozebirat.

JUDr. Patrik Roman: Jednozna¢né za pfedstavenstvo Fkam, predb&Zné opatfeni jsme nedostali,
nevidéli v jeho psané podobg, mame pouze velmi zprostfedkovanou informaci, a tudiZ se nebudu na
tomto plénu bavit o Cemkoliv, co se tykd n&jakého vydaného predbéiného opatfeni, které jsem
nevidél, nezlobte se, i kdybych chi&l, nemohu.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Dobte, dékuji. Tak ja
mam vlastné mozna jeden z poslednich ptispdvkd, moZna uplng posledni, j4 tedy davam podngt
piedstavenstvu a dozori rad€ Prazskych sluZeb, aby zvaZili podani trestniho ozndmeni na zéstupce
hlavniho mésta Prahy, které prosazuje realizaci pokynu spodivajiciho v pievodu, nebo
propachtovani a pfevodu &asti zavodu PraZskych sluZeb spolegnosti TSK a zejména v ndvaznosti na
vydané pfedb&iné opatfeni Ufadu pro ochranu hospodéatské soutéZe. Doufim, Ye dozordi rada
spolecnosti a pfedstavenstva se budou timto zabyvat, mohlo by se jednat o trestni &in poskytovani
vyhody nékterému dodavateli ¢i soutéZiteli v imyslu opat¥it sob& nebo jinému prospéch, & jinému
zpisobit $kodu podle § 256 trestntho zédkona Tim, komu by byl opatfen prosp&ch, to je spole¢nost
TSK a tim, kdo by tim mél byt poskozen, timto jedndnim, to je spoletnost Prazské shuZby a jeji
akcionafi, minoritnf akciondsi, dékuji.

Predseda valné hromady: Podnét je zaznamenan, poprosim o pfeddni mikrofonu. Preptdm se
akciondil, zda mé jedté nékdo n&jaké ustni podani? Neni tomu tak, tak¥e kondime tstni podéni,
Zeptam se jesté informaéniho stfediska, jestli mame n&jaks pisemna podani? Pisemnd podéni
nejsou. Ale preci jenom, jest€ tady mame jednoho vahajictho akcionéfe, ktery se prihlasil, tak
poprosim o pfedani mikrofonu.

Mgr. Roman MuZik, zdstupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.; Akcionat &islo 2. J4
jenom dotaz vidi pedstavenstvu, pokud by spole€nost AVE CZ v nejblizdich dnech podala
predstavenstvu nabidku, kterd bude vyrazn€ lepsi neZ soucasny pacht 43 mil., jak budete reagovat?
Dékuji.

JUDr. Patrik Roman: Toto nem{izu ted’ pfedjimat, takovou nabidku bychom urgit® museli zvaZit a
nalezité na to budeme reagovat, pokud by takov4 nabidka seriézné dosla.

Predseda valné hromady: Tak, zeptdm se akcionafd, zda je3té ma nekdo n&jaké podani? Neni

tomu tak.

Z4dn4 dal§i ustni ani pisemnd podani nebyla podéna.
Hlasovan{ o udéleni pokynu dle ndvrhu €. 1 pfedstavenstva spole&nosti probihalo hlasovacimi listky
& 3A.
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V okamziku hlasovani na hlasovacich listcich &. 3A bylo piitomno osobné, prostrednictvim svého
statutarniho organu nebo prostiednictvim zdstupce na zakladé plné moci 15 akciondrs, kteti méli
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 521 000 K¢, pfedstavujici 97,90 % akcii spolednosti

opravnénych hlasovat.

Na zdkladé piedb&zného vyhodnoceni hlasovacich listkéi & 3A bylo predsedou valné hromady
konstatovano, Ze udéleni pokynu dle ndvrhu &. 1 pfedstavenstva spolednosti bylo schvileno
nadpolovi¢ni vétsinou hlasd pfitomnych akcionaf.

Konecné vysledky hlasovdni na hlasovacich listcich & 3A4:

Pfi hlasovani bylo odevzdéno 25 325 060 platnych hlasi (spojenych s 2 645 654 akciemi
spole€nosti), coZ ¢inf 96,25% podil na zakladnim kapitélu spole¢nosti.

Udéleni pokynu dle ndvrhu &. 1 pfedstavenstva spole¢nosti

Pocet hlast % z hlast ptitomnych

na valné hromadé

PRO 20 239 730 79,919298
PROTI 5084 910 20,078451
ZDRZEL SE 420 0,001658
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze vzhiedem ke skute&nosti, Ze valng hromada schvalila navrh
¢. 1 pledstavenstva o udélenf pokynu valné hromady predstavenstvu spolednosti, nebude se Jiz
hlasovat o névrhu &. 3 pfedstavenstva spoletnosti ani o névrhu hlavntho mésta Prahy. V rdmci
tohoto bodu pofadu valné hromady tak bude déle hlasovano jiZ jen o navrhu & 2 pfedstavenstva
spole€nosti.

Hlasovani o udélent pokynu dle ndvrhu &. 2 pfedstavenstva spoleénosti probihalo hlasovacimi listky
¢ 3B.

V okamZiku hlasovani na hlasovacich listeich &. 3B bylo ptitomno osobng, prostfednictvim svého
statutarnfho orgénu nebo prostfednictvim zdstupce na zékladé plné moci 14 akcionafd, ktetf méli
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 509 000 K&, predstavujici 97,90 % akcii spolednosti

opravnénych hlasovat.
Na zakladé pfedb&Zného vyhodnoceni hlasovacich listkd & 3B bylo predsedou valné hromady

w

konstatovéno, Ze udéleni pokynu dle ndvrhu &. 2 pfedstavenstva spolenosti bylo schvaleno
nadpoloviéni vétSinou hlasii pfitomnych akcionafd.

Konelné visledky hlasovinf na hlasovacich listcich & 3B:

Pfi hlasovani bylo odevzddno 25 324 940 platnych hlasi (spojenych s 2 645 642 akciemi
spole€nosti), coZ Lini 96,25% podil na zékladnim kapitalu spoletnosti.

Udéleni pokynu die ndvrhu & 2 pfedstavenstva spolecnosti

Pocet hlast % z hiasti pfitomnvch

na valné hromadé

PRO 20 239 460 79,918610
PROTI 5084 880 20,078428
ZDRZEL SE 600 0,002369
Nezi€astnéné a neplatné hiasy 150 0,000592

K bodu 4 pofadu jedndni — Schydleni pachtu, pFevodu i vkladu zdvodu nebo &dsti zavodu
Pfedseda valné hromady konstatoval, e vramci tohoto bodu pofadu jedndni piedlozilo
predstavenstvo spole€nosti tfi samostatné ndvrhy. Tyto navrhy spolu nejsou v rozporu, a tudiZ
mohou byt piijaty vedle sebe.

Pfedseda valné hromady pfednesl viechny tii pfedloZené navrhy.

Navrh €. 1 pfedstavenstva spoleénosti:




Névrh €. 2 pfedstavenstva spoleénosti:

Navrh &, 3 pfedstavenstva spoleénosti:

Predseda valné hromady oznédmil, Ze pro odstranéni pochybnosti si dovoluje upozornit na
skuteCnost, Ze po uvefejnéni téchto ndvrhii usneseni doslo k zépisu spolednosti Technick4 sprava
komunikaci hl. m. Prahy, a.s. do obchodniho rejstitku. Jedn4 se tak o spolenost s ICO: 03447286,
kterd je zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisovd znatka B
20059.

Predseda valné hromady ozndmil, Ze bliZ&{ informace ohledné pfevodu respektive pachtu é4sti
zavodu byly uvefejnény na internetovych strankéch spolednosti. Zejména byly uvefejnény znalecké
posudky, které stanovily hodnotu pfedmétnych &4sti zavodd, resp. vy pachtovného. Tyto
informace tak jsou vefejné znamy.

Pfedseda valné hromady ozndmil, Ze uvedené znalecké posudky jsou k dispozici také ve
vypoCetnim stfedisku, kde do nich mohou akcionafi nahlédnout.

Pfedseda vainé hromady vyzval pfitomné akcionédfe, aby podavali sva pfipadna podani k tomuto
bodu pofadu jednani.
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Akeionaf Vaclav Kune (pisemn€): Protestuji proti tomu, aby valnd hromada schvalila pacht &asti
zévodu s tim, Ze tfeti osoba ziskd prévo opce na koupi této &asti zdvodu za cenu stanovenou
znaleckym posudkem. Divodem je skutednost, Ze nejsou zndmy konkrétni podminky takové
transakce. Neni jasné, kdo bude znalcem, ktery vypracuje znalecky posudek a jaké budou pouzity
metody ocenéni. Z posudki, které jsou k dispozici na webovych sirankéch spolecnosti je ziejmé, Ze
volba metody mé zasadni dopad na vy$i ocenéni. Bez znalosti konkrétni vy%e kupni ceny neni
mozné posoudit jeji vyhodnost pro spolenost a neni tedy moZné takovouto opei na koupi &asti
zévodu poskytnout,

Mgr. Martin Hrodek, zéstupce akcionife AVE CZ odpadové hospedafstvi s.r.o. (pisemné):
Protesty akciondfe AVE CZ odpadové hospodéistvi sr.o. kbodu 4 jednani valné hromady
PraZskych sluZzeb a.s. konané dne 14. 10. 2014. Protestuji proti navrhu usneseni valné hromady
k bodu 4 pofadu jednani (ndvrh & 1), dle kterého méa byt vloZena &ast zavodu do spole¢nosti
Prazsky EKOservis s.r.o. K tomuto kroku nenf Zidny legitimni diivod a tento krok pouze pFisp&je ke
zvySeni nakladii spolednosti a ke zvy¥eni dafiového zatiZeni zisku vklddané &4sti zdvodu. Také
nesouhlasime s ocenénim této Casti zdvodu. Protestuji proti ndvrhiim usneseni valné hromady k
bodu 4 pofadu jednani (navrhy usneseni & 2 a 3), kterymi by byly udéleny souhlasy
k propachtovani ¢ésti zavodu a jeho pievodu na spoletnost Technicka sprava komunikaci hlavniho
mésta Prahy, as. (,TSK®) 100% vlastnénou hlavnim mé&stem Praha, protoe planované
propachtovani a pfevod zdvodu budou provedeny za ceny podstatnd niZ$ neZ trini. Navic v dobs
rozhodovéani valné hromady ani nejsou zndmy ceny, za jaké budou tyto transakce piipadné
zrealizovany. S ocenénimi této Casti zavodu, kterd byla publikovana, nesouhlasime, jsou piilis
nizka. Proto tyto transakce budou v rozporu s ust. § 51 ZOK ukladajicim piedstavenstvu spoleénosti
jednat s pé&i fadného hospodafe. Dale tyto ikony a také souvisejici usneseni valné hromady budou
v rozporu s ust. § 244 ZOK a § 212 NOZ, protoZe jejich spln&nim dojde ke zvyhodnéni jednoho
akcionafe, a to hlavniho mésta Prahy a porueni povinnosti spolecnosti zachdzet se viemi akcionasi
stejné. Nadto nebyl v rozporu s ust. § 120b odst. 1 pism. b) zékona o podnikéni na kapitdlovém trhu
uvefejnén ndvrh ani jedné ze smluv s TSK, coZ znemoziiuje kvalifikované rozhodnuti akcionate
ohledn& jejich schvaleni a ani znalecké posudky a névrhy piislusnych smluv s TSK a Prazskym
EKOservisem s.r.o. viibec nebo nikoli v dostatedném pedstihu pfed valnou hromadou, ackoli ji to
ukladd zédkon o podnikédni na kapitdlovém trhu. Neznd-li akciond? smluvni rémec a zdkladni
podminky, za nichZ dojde k pachtu a pfevodu zdvodu spoleénosti, je nemyslitelné, aby informované
rozhodoval o tak zasadni dispozici se zdvodem.

Predseda valné hromady: TakZe protest je zaznamenan, j4 se zeptdm inforraéniho stfediska, jesté
méame néco daldiho v pisemné formé? Nemame. TakZe se zeptdm akcionafd, zda si preje nekdo
poZadat o vysvetleni? J4 bych se chtél zeptat, abychom si udélali pfedstavu o dasovém ramci, jestli
se mitZou v8ichni akcionafi, ktefi budou Zadat o vysvé&tleni ted’ p¥ihlésit, j& bych si to zaznamenal a
zaroven bych shromazdil ty Zadosti o vysvétleni, aby je potom piedstavenstvo mohlo komplexng
zodpoveédet, protoZe mohou byt celkem t87ké, takZe pfedstavenstvo si potom vezme chvilku na to,
aby se poradilo, takZe ja vam samoziejmé nem0Zu upirat pravo Zadat o vysvétleni v Ustni formé, ale
poprosim tedy ted’ o pfedneseni téch Zadosti, jé si je zaznamenam a pak budou zodpovidany.

Mgr. Martin Hrodek, zastupce akcionafe AVE CZ odpadové hospodaFstvi s.r.o.: Dékuji, pane
pfedsedo, ja nejprve protestuji proti tomu, ¥¢ majoritniho akciondfe bude zastupovat pan Vivra,
ktery je soucasné ¢lenem dozordi rady spoleénosti Prazské sluzby, podle mé jeho Z4jmy jsou
v rozporu se zajmem spole€nosti, kdyZ jedna jako zmocnénec hlavniho mésta Prahy. A dale bych se
cht¢] dotazat pfedstavenstva, zavazky z Givéri, v jakém budou obsaZeny podniku, do jakého podniku
byly tedy zafazeny, pokud tedy vitbec do n&akého, to neni ziejmé ani z posudku firmy EQUITA
Consulting ani z Zadnych jinych informaci, které byly zvefejnény na webovych strankich
spole¢nosti, dékuji.

Piedseda valné hromady: Prosim o pfedani mikrofonu, jesté se hlasil tady akcionaf vedle.

Mgr. Jiti Smid, MBA, zéstupce AVE CZ odpadové hospoddFstvi s.r.0.: Akcionat 41, ja jsem
vyuZil nabizené moznosti vyzvednout si posudky v informagnim sttedisku, bohuZel jsem zjistil, Ze
avizovany posudek od spolenosti VGD neni k dispozici, o n&j bych rad pozadal a zarovett jsem
zjistil, Ze nejsou k dispozici ani posudky od spoletnosti EQUITA Consulting, jsou zde pouze ty
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strucne verze, ktere se jmenuji shruti znaleckého posudku, takZe bych rad pozédal, aby spole¢nost
zvefejnila oba dva ty posudky v plném rozsahu, protoZe maji zésadni vliv na nage rozhodovani.
Predseda valné hromady: J4 si dovolim na toto reagovat okamyitd, jsou k dispozici posudky
spolecnosti EQUITA Consulting ve znénim urdeném pro zvefejnéni, pokud jsem se vyjédiil v tomto
sméru nepfesné, tak to byla moje chyba jako predsedy valné hromady, za to se omlouvam. Jiné
verze nez ty urené ke zvefejnéni zde nenajdete a jak u tady bylo zminéno i opakované vysvétleno
a protestovano, pfedstavenstvo se rozhodlo o zvefejnéni informace pravé v tomto rozsahu, takze
k tomu uZ asi vice neni, co dodat, zeptdm se akcionail, ma je¥® nekdo prosim né&jakou Zadost o
vysvétleni?

Mgr. Jifi Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospedaistvi s.r.o.: Cislo 41, budu
pokracovat, rdd bych se zeptal, kde je obsaZena znacka, jakym zptisobem byla ocendna znadka a
v kterém zavodu je obsaZena. Je pfedmétem toho pachtu? Nebo neni pfedmétem pachtu? Dalsi
dotaz by byl na provozn& nepotfebna aktiva, ze shrnuti posudku nedokd¥eme poznat, v jaké vysi
jsou, a neni ndm zfejmé, co se s nimi déle bude dit? A zejména kdo se o n& bude starat, protoZe
Jjsme z roz€lenéni spole¢nosti na zdvod 1 a na zdvod 2 neboli 15 pochopili, Ze ve spole€nosti vlastn&
nezistane viibec nikdo. Dal$f dotaz by byl na uvaZovanou vy& obnovovacich investic toho
propachtovaného majetku? V jaké vysi investice uvaiuje predstavenstvo? A zejména, prod neni
vyrazngjsi rozdil v obnovovacich investicich ve variants &islo 3, zajisténi sluzby subdodavateli a ve
variantach I nebo 2, kdy tam subdodavatelé nejson. Dalsi dotaz bych rad poloZil, na strané 9
posudku, tabulka 1, kterd se jmenuje ,,Dopady jednotlivych variant do nakladé &st zavodu®, ve
variant¢ 2 v prondjmu od spole¢nosti CROY, je zde uvedeno rodni ndjemné vozidel od spole¢nosti
CROY ve vysi 53 088 tis. K¢, chtél bych si potvrdit, zda se skutetné bavime o prondjmu za 30
svozovych vozidel, tak jak je uvedeno v jiné &4sti tohoto posudku, to znamend, miluvime o &astce
zhruba 1,7 mil. K& rotné za jedno svozové vozidlo, které je nové v hodnoté cca 4 mil. K& 2 tato
vozidla se domnivam, Ze nejsou nové. Dale bych se rad zeptal, na strané 10 znaleckého posudku je
uvedeno zvySeni nakladil v souvislosti s G&asti na vyb&rovém fizeni, odhadnuta vySe ndkladd na
vybérové Fizeni ¢ini 20 mil. K&, radi bychom znali, jak se k této &stce dospélo, pongkud
konkrétngji, neZ Ze jsou to naklady na pravniky a poradee, protoZe 20 mil. K& se ndm nezdd uplné
mélo.

JUDr. Patrik Roman: Pardon, miiZete je3té upfesnit, jaké ndklady, respektive jaké vybérové fizeni
mate na mysh?

Mgr. Ji¥i Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hespodaistvi s.r.o.: Znalecky posudek,
jeden odstavelek, ktery se jmenuje ,,Zvyseni nakladll v souvislosti s u&asti na vybérovém fizeni®,
»do finantniho plénu znalec déle kalkuloval zvySeni nékladd, které by sebou nutné pfinesla Gcast
spolecnosti na vyb&rovém izeni souvisejici se svozem komunalniho odpadu.

JUDr. Patrik Roman: Dobfe, to stadi.

Mgr. Ji¥i Smid, MBA, zastapce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.0.: Potom bych se rad
zeptal, ve stanoveni vyse diskontni miry, uZ jsme tady diskutovali sazby americkych dluhopist,
nicméné podil vlastniho kapitélu, ktery je po&itany v roce 2018 jako 89,5 %, nahle v roce 19 kless
na 54,5 %, neni ndm zfejme, jak toto nastane? V bod& 5.3 kalkulace pachtovného jsou uvedeny
pfedpokladané ro¢ni investice ve vy§i 295 mil. K&, je to znaéna $4stka a pravé v této &astce dochézi
k velkym rozdiltm oproti pfedchozimu posudku, radi bychom znali obsah t&chto 295 mil. K&, pak
tak jak uZ jsem zmifloval, se nim tam zda jako neadekvatni ten rozdil v té varianté, kdyz by zakazka
byla zaji¥tovand subdodavateli, protoZe jsme piesvédéeni, Ze v tom piipad¢ by mély byt investice
vyrazné nizsi. Tak a to, Ze zde chybi vy&isleni hodnoty téch provozngd nepotfebnych aktiv, uZ jsem
zmifioval, takZe j& myslim, Ze to bude vie, dékuji.

Predseda valné hromady: Co tedy byla ta posledni? To u tedy nic?

Mgr. Ji¥i Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.0.: UZ nic, to uz bylo
zminéno v pfedchozich dotazech.

Predseda valné hromady: Dobie a ted j4 se jests pfeptam, pane inZenyre, vy jste tady mé&l n&jakou
otazku a jé jsem fikal, ta bude potom k bodu &islo 4 pachtu, tyké se tedy pachtovného, to je
zahrnuto v téch vaSich Zadostech o vysvétleni ted? Ano. Dékuji. J4 se zeptam akcionéfl, zda mé
Jesté nékdo n&jakou Zadost o vysvétleni k bodu &islo 4 potadu jednéni valné hromady?
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Mgr. Roman MuZik, zistupce AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o.: TakZe akcionat &islo 2, ja
bych se jenom chtél zeptat pfedstavenstva spolenosti, zdali na ndkup nebo na prondjem vozidel,
které si chce pronajmout od spole¢nosti CROY a piipadné na nékup nadob, které se nam zdaji
pronajaty za obrovské penize, zda na to bylo ud&léno vyb&rové fizeni, nebo zda jste presvédéeni, Ze
je to opravdu nejlepsi nabidka.

Predseda valné hromady: Dobfe, takZe uz se Zadny z akcionatt nehlasi, tak ja tedy ted’ podékuji,
zdiraznuji jesté jednou, po té, aZ piedstavenstvo zodpovi, poskytne vysvétleni k piednesenym
Zadostem, tak se uZ omezime pouze na vysvétlovani nejasnosti a tak dale, nové okruhy u# otevirat
nebudeme, je to takovy ndvrh v podstat® ur&ité koncentrace, z hlediska hospodéarnosti postupu valné
hromady, takZe pokud md jest€ n€kdo Z4dost o vysvétleni ve vztahu k bodu &islo 4 programu valné
hromady, tak prosim ted’. Je§té se zeptdm do informadniho stiediska, zda nemame néco v pisemné
formé? Nemame. UZ se ani nikdo nehlasi. D&kuji, ja ted’ poZadam o prestdvku. Udélame prestavku
tak, aby predstavenstvo bylo schopno zodpovédét ty pomémé odborné dotazy, popt. zajistit jejich
zodpovézeni.

Predseda valné hromady vyhlasil pfestavku, kterd trvala od 16.38 do 17.27. Po obnoveni jednani
bylo pokraovano v podavani Zadosti o vysvétleni a jejich zodpovidani.

Predseda valné hromady: Jsme v bodu 4 programu valné hromady. Zeptdm se do informa¢niho
stfediska, jestli jsme neobdrZeli n&jaké pisemna podani? Neni tomu tak. Byly tady formulovény
Ustné Zadosti o vysvétleni, ja se je pokusim probrat v tom pofadi, jak byly poloZeny a zérovert
upozoriiuji, Ze n&které otazky, které k sob& mély blizko, budu spojovat a na n& pak bude
odpovézeno dohromady. Pfedstavenstvo se viemi témito otdzkami dikladng zabyvalo, a ackoliv
jdou velmi do hloubky, tak jsem presvédCen, Ze bude pfedstavenstvo akcionaftim schopno
poskytnout adekvatni vysvétleni. TakZe prvni Zddost o vysvétleni formulovana ze strany spoleénosti
AVE prostiednictvim pana Martina Hrodka se tykala zavazki z ivéru, kam jsou zafazeny a kdo je
bude splacet. Poprosim pfedstavenstvo o odpoved’.

JUDr. Patrik Roman: J4 jenom tady nakousnu, Ze zdvazky z Gvéri budou zafazeny do Prazskych
sluzeb, a.s. a ke zbytku poprosim o odpovéd’ EQUITU.

Ing. Roman Cibera, EQUITA Consulting s.r.o.: Zavazky Prazskych sluzeb zfstavaji na
Prazskych sluzbach, jednd se o cizi kapital, bankovni uvér, jehoZ ogekavany, predpokladany
zistatek je ke konci roku 2014 ve vysi 150 mil. a déle se jednd o zavazky spojené z finanéniho
prondjmu majetku, tyto zdvazky zlistavaji na Prazskych sluZbach.

Predseda valné hromady: Druha otdzka nebo Z4dost o vysvétleni byla formulovana za spole¢nost
AVE panem akcionafem oznacenym jako 41, prvni, jakym zplisobem byla ocenéna znacka, jestli je
soudasti, reflektovana v tom pachtovném.

JUDr. Patrik Roman: To je pfima otdzka na znalecky posudek a na ocen&ni, take poprosime op&t
EQUITU.

Ing. Roman Cibera, EQUITA Consulting s.r.o.: Ochranna zndmka, jakoZto nehmotny majetek, je
ocenéna vramci vynosového piistupu ocenéni, to znamens, Ze je zohledndna v ocenéni &asti
zavodu. Ano, je vrédmei toho ocenéni, vramci téch pen&Znich tokd je pfedpokladano, Ze je
propachtovavana stejné tak, jako je pfedpokladano, Ze ty svozové vozy budou jezdit s oznadenim
Prazskych sluZeb.

PFedseda valné hromady: Ja poprosim akcionafe, pokud si dovolim zopakovat jejich otazku,
pokud byste méli dojem, Ze byla jakymkoliv zplisobem zkomolena, tak okamZitd zasahnéte,
abychom piedesli nedorozuméni, ale v&fim, Ze tomu tak nebude. TakZe dal§ otazka akcionaic
s islem 41, jak jsou ocenéna aktiva, kterd nejsou provozné vyuZitelnd, neni ziejmé, co se s nimi
bude déle dit a kdo se o né bude starat.

JUDr. Patrik Roman: Dovolim si zodpovédét ja, co se ty&e provozné nevyuZitelnych aktiv, tak ta
v pachtu nejsou ocenéna a na otazku, kdo se o né a jak bude starat, tak zejména z divodu toho, Ze
jde pfevazn€ o pozemky, budovy a jiny nemovity majetek, urdité v PraZskych sluzbach, a.s.
nezistane to pouze prazdnou slupkou, jak to nékdo mize oznadovat a nazyvat, ale v Prazskych
sluZbach akciové spole¢nosti zlstane predstavenstvo, které bude mit jednotlivé gesce nad
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zachazenim s témi nevyuzitelnymi aktivy, ale zlistane v Prazskych sluZbéach i uritd velmi omezena
personalni struktura, kterd se bude starat pravé o tato nevyuzitelna aktiva.

Predseda valné hromady: Dalsi Z4dost o vysvétleni od téhoZ akcionafe, investice do
propachtovaného majetku, jaké investice piedstavenstvo uvazuje a pro& nejsou rozdily mezi
nékladovymi variantami 3 a variantami 1 a 2, coZ se tedy tyka i pocitani pachtovného, pficem?
tentyZ akcionaf jesté poloZil zadost o vysvétleni, kterou formuloval jako posledni, a ktera s tim
myslim souvisi, ptd se, zda ty investice kalkulované ve znaleckém posudku pro tu variantu VyuZiti
prostfedki subdodavatelli, nejsou neadekvétni, respektive pro¢ je tam ten maly rozdil mezi
variantami 3 na jedné strané a variantou 1 a 2 na strang druhé, je to tak refrazovano spravné?

Mgr. Ji¥i Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.: Ano.

Predseda valné hromady: Dé&kuji za potvrzeni.

JUDr. Patrik Roman: Opét si to rozdélime na dvé &4sti. Ja budu odpovidat na &ast té otazky, ktera
smefuje ke struktufe investic a poté EQUITA bude odpovidat na to, jak to bylo zohledn&no ve
variant€ 1 a 2 na jedné strané a ve varianté 3 na té druhé strang. TakZe uvaZovand struktura investic
je nasledovna — do zafizeni na energetické vyuZiti odpadu pijde cca 135 mil. K& komundlni
technika pofizovand z vlastnich prostfedkii bude cca ve vysi 75 mil. K&, celkem v polozkéch 303
mil. K& bude taktéZ komundlni technika, ale pofizovéna na leasing, to si myslim, e je dileité,
protoZe to potom vam bude odpovidat ¢astedné na tu druhou &4st té otazky a v tom zbytku t&ch
investic jsou informaéni technologie, cca 15 mil. K&, ostatni stavebni investice 11 mil. K& a ostatni
investice 28 mil. K¢. Ted’ poprosim EQUITU, aby vysvétlila tu druhou &ast té otazky, tedy to jak se
to promitalo ve variant¢ 1 a 2 na jedné stran€ a ve varianté 3 na druhé strané a zohlednéni toho
leasingu, poprosim o vysvétleni.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: TakZe ten objem investic v t&ch variantach 1, 2 a
pak na druhé stran€ v té varianté 3 je velmi podobny ztoho diivodu, Ze ty nové vozy, které si
Prazské sluzby musi pofidit na to, aby zajistily subdodavatelskd tzemi, budou pofizeny na finanéni
leasing. To znamen4, Ze v podstaté do téch investic na urovni capex jde v podstate pouze jakoby
Cast investic do téchto majetkd, kterd je na Grovni n&jakych obnovovacich investic téch majetk,
které se za ten rok opotfebi. Coz je n&jakych 12 mil., pfedpokladdme Zivotnost 10 let téch aut.
JUDr. Patrik Roman: Dékujeme.

Predseda valné hromady: Ja se pfeptdm, jestli toto bylo dostateén& zodpovézeno?

Mgr. Jiti Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodafFstvi s.r.o.: D&kuji, ja jsem se
domnival, Ze tam hovoifime o vykazech podle IFRS, je to tam nékde zmifiovano?

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Ano.

Megr. JiFi Smid, MBA, zistupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.: Pokud se bavime o
IFRS, tak pfeci finan¢ni leasing vykazujeme jako majetek a majetek pofizeny formou finanéniho
leasingu se dle TFRS vykéze jako investice, takZe vasi odpovédi nerozumim.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: To je pravda, ale my hodnotime penézni toky,
redlné finanéni toky a oni téch 120 mil. v redlnych finan&nich tocich v podstaté nezaplati, zaplati
pouze néjaké leasingové splatky.

Megr. Jifi Smid, MBA, zastupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.; TakZe tam mame néco
mezi éeskymi standardy a IFRS?

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Je to pro potieby ocenéni, ano, Je to pro potieby
finan¢nich prostredki.

Mgr. Jifi Smid, MBA, zdstupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.: Tak dobe.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Jde o to, aby ...

Mgr. JiFi §mid, MBA, zistupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.: J4 se domnivam, e to
je naprosto vypovidajici odpovéd’, dékuji.

Predseda valné hromady: Pfistoupime k dal3i Zadosti o vysvétleni a to bylo, na stran& 9 posudku,
tedy pfedpokladam, Ze posudku o vysi pachtovného, je uvedena tabulka &islo 1, Zadost o vysvétleni
smefovala k uvedené variant€ Cislo 2 vramei tabulky &islo 1, coZ je ndjemné za vozidla od
spole¢nosti CROY, které je vycisleno ve vysi 53 mil. K& roéng, zda jde skute&né o 30 svozovych
vozidel a zda jsou tato vozidla novd, tady bych poprosil pfipadn& o upfesnéni, jestli tam byla jesté
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n¢jaka soucast této Zadosti o vysvétleni? Dékuji, takZe takto formulovana otizka predand
piedstavenstvu.

JUDr. Patrik Roman: TakZe budu odpovidat postupné za pfedstavenstvo.

Predseda valné hromady: Pardon. Je$t¢ se omlouvam, spojili bychom tuto odpoved® se Zadosti o
vysvétleni, kterou podal akciondf AVE prostfednictvim pana Ing. Muzika, zda prondjem vozidel od
spoleCnosti CROY a déle ndkup nidob, minéno tedy ziejmé svozovych nadob, zda probihal
prostfednictvim vybérovych fizeni a zda byla vybrana nejlepsi nabidka.

JUDr. Patrik Roman: J4 zatnu asi od konce t€ otdzky, nebo to jedno, ze kterého konce to
vezmeme, ale zatnéme témi nadobami. Co se ty&e nadob, prob&hlo naprosto transparentni vybérové
fizeni, kde jsme oslovili nekolik subjektd, dostali jsme také nékolik nabidek a z té kazdé nabidky
byla vybrana ta nejlepsi polozka, kterou ta nabidka poskytovala, jinymi slovy nevybrali jsme
Jednoho dodavatele, ale vybrali jsme z nabidky kaZdého dodavatele to nejlepsi, co nabizel v dané
kategorii nadob, protoZe samoziejmé téch kategorif nadob je cel4 fada, takze to je, co se tyde vybéri
nadob. Co se ty€e automobildl, byla tam otazka na ngjemné CROY, jestli vyse najemného ve vysi 53
mil. K& odpovida 30 vozidlim, ¢ili 1,7 mil. na vozidlo roéné. Ano, odpovida 30 vozidlam, ale je
potfeba dodat, Ze je to v&etné veSkerych nakladd na udrzbu t&ch vozidel, co je docela podstatné a
jakym zplisobem byla vybréna spoleénost CROY. Za prvé, jaky byl postup, nejprve jsme oslovili
subdodavatele, zda nebudou chtit odprodat svoji techniku, odpov&d’ byla zamitava. Druhd cesta a
treti zaroven bylo osloveni za prvé oficidlnich dealert, bazarti a auto-pijéoven. Co se tyde nasich
pozadavki, kde v Case, ktery na to byl, na dobu toho prondjmu, kterou my jsme poZadovali, ktera je
relativné kratka s relativné krdtkou vypovédni dobou v daném mnoZstvi t&ch vozidel, které jsme
poZadovali a v technickych specifikacich, které jsme pozadovali, jsme obdrzeli pouze jednu
nabidku, ktera byla od spole¢nosti CROY, ¢&ili tato nabidka jako jedind nam byla dana k dispozici
v tom, co jsme poZadovali, hlavn€, co se tyce potfebného mnozstvi a specifikace téch vozidel. Cili
tam bych fekl, Ze jsme opét vyvinuli maximalni moZnou miru pé¢e fadnych hospodéti pfi vybéru
toho, kdo byl v danou dobu schopen dodat ta vozidla do prondjmu. Nevim, jestli tam bylo jesté
néco, co se tykalo tady této otazky, ja si myslim, Ze to bylo asi viechno.

Predseda valné hromady: J4 se zeptdm akcionait, zda ve vztahu k této zadosti o vysvétleni, kterd
ted’ byla zodpovidéna, ma nékdo néco konkrétné k tomuto?

Ing. Pavel Dobransky: Akcionaf &islo 6, ja bych se jenom prosim vas chtél zeptat pro srovnéni,
kolik stoji zajiSténi té subdodavatelské ¢asti v této chvili? Té &4sti, kterd ma byt pokryta za téch 53
mil. J& mam pocit, Ze z t€ch vy&isleni jsem tam n&jak doSel ke zhruba podobné &astce, je to tak?
JUDr. Patrik Roman: Obdvam se, Ze ne Uplné piesné rozumim té otézce, jestli to miiZeme jests
upfesnit?

Ing. Pavel Dobransky: Ja to chépu tak, Ze od spolednosti CROY si mame pronajimat néjakou
techniku na pokryti toho, co v této chvili zajit'uji subdodavatelé, je tomu tak?

JUDr. Patrik Roman: Ano, je tomu tak.

Ing. Pavel Dobransky: A kolik asi za toto tedy vynakladame? Je to téch 53 mil., které bude stat ten
pronajem?

JUDr. Patrik Roman: Takhle, 53 mil. je uvaZovand &astka na cely jeden rok, my viak
pfedpokladéame, Ze ten najem téch vozidel bude potfebny pouze na dobu nezbytn& nutnou, ne?
budou dodéna vozidla nova a ¢ili, Ze to nebude celd &astka téch 53 mil. K¢&, ale pouze adekvitni
Cast, ktera bude zdviset na moznosti rychlosti dodani vozidel novych, protoZe koupé vozidel je
vyhodn€jsi variantou, aviak musime respektovat dodaci dobu téch vozidel, kterd ur&it nejsou
k dispozici okamziteé.

Ing. Pavel Dobransky: Rozumim, ja jenom vysvétlim, co m& vedlo k tomu dotazu, jestli by nebyla
moznost prosté pokraCovat v té subdodavee, do okamziku nédkupu vlastnich vozidel? ProtoZe mné to
tady n&jak vychédzi jenom pii prvnim pohledu, Ze by ta ¢4stka byla stejna. Subdodévka versus
prondjem od firmy CROY.

JUDr. Patrik Roman: To by nebyla, protoZe tady nesrovnavame stejné veli¢iny.

Ing. Pavel Dobransky: Dobte, dékuji.

Jifi Vdvra, zdstupce hlavniho mésta Praha: Dé&kuji, akcionéf &islo 4, ja bych chtél jenom pozadat
pana piedsedu valné hromady, jestli by nemohl usmémit ostatni akciondfe, aby hovofili k véci,
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domnivam se, Ze jsme na valné hromad& PraZskych sluZeb, nikoliv IPODECU nebo KOMWAGU a
nevim, za co kolega akcionaf tady momentalng bojuje. TakZe prosim, pane piedsedo, zkuste tu
diskusi trosku usmérnit.

Predseda valné hromady: Dobfe, d&kuji za ptipominku. Zeptam se, jestli jesté nékdo z akcionatt,
ktomu tématu, o kterém jsme pravé ted hovofili, #4d4 dovysvétleni? Neni tomu tak, takZe
prikro€ime k dal$imu. Na strané 10 znaleckého posudku, predpokladam, Ze zase jde o stanoveni
pachtovného, jsou zminény néklady na vyb&rové fizeni ve vysi 20 mil. K&, bylo upfesnéno, Ze jde o
vyb&rové fizeni, které je na svoz komundlniho odpadu, jak k tomu znalec dospé€l? Tak tuto otazku,
se svolenim pfedstavenstva, pozaddm o zodpovézeni spoleénost EQUITA.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Jednd se o konzervativni expertni odhad a
v podstaté se jedna o néklady na vypracovéni nabidky, pfi¢emz jsme vychazeli z b&Znych nakladii
obdobnych zakazek, kdy predpokladame, Ze vramci spoletnosti bude sestaven projektovy tym,
spoleCnost se bude uchézet o zakdzku ve vyb&rovém fizeni, kde hodnota té zakazky je né&jakych,
pokud bychom pfedpokladali pétileté obdobi, tak 3 aZ 5 miliard a jedn4 se v podstaté o naklady na
podporu toho projektového tymu, stim souvisejici vy3§ mzdové nédklady, pravni sluzby,
ekonomi¢ti poradci, déle n€jaké potencialni naklady na odvolaci Hzeni a tak déle.

Predseda valné hromady: Dobfe, dekuji. N&kdo z akcionait md n&jakou doplriujici zadost o
vysvétleni? Neni tomu tak, takZe dalsi ¢4st Zddosti o vysvétleni akciondie &islo 41 se tykala
stanoveni vySe diskontni miry v letech 2018, 2019, kdy tam je vyrazny rozdil a pokles mezi rokem
2018 a 2019. Zeptam se, jestli takhle je dostate&né spravné formulovéna ta Zadost o vysvétleni, pane
inZenyre? Dobte, dekuji. Tak poprosim piedstavenstvo o formulaci odpovédi.

JUDr. Patrik Roman: Co se tye stanovovani diskontni miry, tak poprosim tady v tomto
EQUITU, ktera vychazela ze stanovovani diskontni miry, z uréitych principt, tak poprosim o jejich
komentaf.

Ing. Roman Cibera, EQUITA Consulting s.r.o.: Ja, jestli si spravné vzpominam, tak ten dotaz
smefoval k rozdilu v podilu vlastniho kapitdlu v ramci kapitalové struktury. Ten dotaz byl polozen
mirné zavadéjicim zpisobem, neda se tplné porovnavat 2018 a 2019, 2018 je jeden rok, ale 2019 je
tady vlastn€ celkova druhd faze, coZ je od roku 2019 do nekonetna, za pfedpokladu going-concern,
to znamend, je to obdobi v horizontu 5 let aZ nekone&no. V ramci obdobi 2014 az 2018 jsme
vychézeli z finanéniho plénu a z redlnych trznich hodnot jednotlivych slozek kapitélové struktury,
pro druhou fazi jsme zvolili standardni postup, kdy jsme vychazeli z pfedpokladu, e kapitalova
struktura bude na Urovni praiméru kapitalové struktury dosahované v daném odvétvi.

Predseda valné hromady: J4 dékuji.

Mgr. Jiti Smid, MBA, zistupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: D&kuji, jenom dva
souvisejici dotazy, znamend to, Ze predpokladate vy$si miru vyplaty dividend v téch nasledujicich
letech? Abychom se dostali na niZ$i podil vlastniho kapitalu a druhy dotaz, kdyz ftikate, Ze
vychazite ze srovnatelnych udajli na trhu, bavime se o spole¢nostech vlastnénych municipalné?

Ing. Roman Cibera, EQUITA Consulting s.r.o.: Bavime se o spolegnostech vyvijejicich Svoji
¢innost ve stejné oblasti jako Prazské sluzby, neodvaZujeme se po roce 2019 a déle odhadovat, jaka
bude struktura vlastnika.

Predseda valné hromady: Dobfe, dekuji. Tak jest& jednou se preptam, jestli jesté nékdo zada
dodate¢né vysvétleni k tomuto tématu? Neni tomu tak. A méme tady posledni Zadost o vysvétleni,
ktera jeSte nebyla zodpovézena, tykd se €asti 5.3 znaleckého posudku na vysi pachtovného, je tam
uvedeno, kalkulace pachtovného vychazi z investic ve vysi 295 mil. K& za rok, co¥ Je rozdil oproti
piedchozimu posudku spolecnosti NSG Morison a Zadost o vysvétleni se tyka, pro¢ tomu tak je a co
je obsahem téch investic?

JUDr. Patrik Roman: J4 to zase jenom nakousnu, co je obsahem investic jsme tady zminili, jak uz
jsem fikal, jsou to investice zejména do ZEVO, komunalni techniky, informacnich technologii,
ostatnich stavebnich investic a ostatnich investic a v téch ostatnich investicich to je 28 mil. K¢, tam
tu nejvyznamneéjsi polozku v Case €ini ndklady na obmény nadob. A poprosim o zbytek odpovédi
EQUITU.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Co se tye v podstatg porovnani s tim pfedchozim
posudkem NSG Morison, tak zde v podstaté se neumime vyjadtit, protoZe posudek tady nemdme a
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investice jsme stanovili na zdklad¢ aktudlniho finanéniho planu spoleénosti, respektive investiéniho,
pardon.

Predseda valné hromady: A ten rozpad investic, tusim, Ze uZ tady byl zminén, to uz tady bylo
vysvétleno.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Pfesn¢ tak, to uZ ¥kal pan predseda
pfedstavenstva, respektive jmenoval jednotlivé polozky i &astky.

Predseda valné hromady: Dobra. J4 se jesté jednou ujistim, to NSG Morison ted’ nemtZeme
komentovat, pro¢ tam méli zahrnutou odlisnou miru investic, vy$si?

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Neumim se k tomu vyjadfit, my jsme vychézeli
z aktuélniho investi¢niho planu a nevim, z &eho vychéazeli NSG Morison.

Predseda valné hromady: Dobfe, dékuji.

Mgr. Jiti Smid, MBA, zistupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Dékuji. Pokud jsem to
spravné pochopil, tak NSG Morison vychézelo ztoho, Ze by ta &nnost fungovala nadéle se
subdodavateli, €ili rozumim tomu spravné tak, Ze nyni po&itame, e udettime roéné zhruba 80 mil.
na nakladech na subdodavatele, a proti tomu ndm ro&né vzrostou o 150 mil. investice?

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.0.: Nerozumim dotazu.

JUDr. Patrik Roman: Ja jenom jestli vam do toho miiZu kratince vstoupit, tak ja nemtizu mluvit za
NSG Morison, ale oni urcité nekalkulovali zddnou variantu se, nebo bez subdodavatel, to je jenom
to, co k tomu mohu j4 fici z pozice pfedstavenstva.

Mgr. Jiti Smid, MBA, zistupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.0.: Na nés to déla dojem,
Ze jsou investice vtomto posudku nadhodnoceny, minimélné ve vztahu k tomu predchozimu
posudku.

Ing. Jan Sekanina, EQUITA Consulting s.r.o.: Ve vztahu k ptedchozimu posudku, fikdam, to
neumime komentovat, jediny nas§ komentat, ktery byl v posudku uvedeny a to i v tom shrnuti, které
bylo publikovano vefejn, tak je ten, Ze NSG Morison v podstaté ptevzal investice spoleénosti, ale
ted’ se nebavime pouze o roce 2015, bavime se o celé &asové fadé prvni faze a tyto investice
spolecnosti sniZil o asi 150 mil. K&, bez n&jakého v podstats relevantniho vysvétleni.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.: Akcionaf &islo 1, chtél
bych se zeptat predstavenstva a dozor¢i rady, zda akcionafim doporuduji, zda pacht podniku a
pfipadny pfevod podniku nebo zédvodu na spolenost TSK doporuduji, & nikoliv, jaky je nézor
téchto organti.

JUDr. Patrik Roman: J4 myslim, Ze to bylo celkem jednoznaéné fedeno ve stanovisku, které jsem
tady &etl, je pravda, Ze uz je to 3 hodiny zpatky, ale to tady zazn&lo a pfedstavenstvo to doporucilo
valné hromadg.

JUDr. Patrik Roman: Stanovisko dozor¢i rady, ja nevim, jestli tady mame je3té n&kde pana
pfedsedu, ale domnivam se, Ze stanovisko je totoZné.

Predseda valné hromady: Ja jenom bych doplnil, e dozoréi rada nemusi zaujimat stanovisko ke
viem usnesenim valné hromady a dozoréi rada predev&im plni funkci kontrolni a pfezkumné
C¢innosti, myslim, Ze tady pan pfedseda Vondra hovofil o tom, Ze jednaji na zakladé né&jakého
podnétu, Ze pfednesl n&jaké Castecné zavéry, nevim, jestli se tam vyjadfoval k doporuéeni, to si
nevybavuji, Ze by to tak bylo. Chci se zeptat dozoréi rady, jestli k tomu chee jest& n&co doplnit?
Neni tomu tak. Dobr4, takZe j& bych si dovolil povaZovat tedy diskusni &ast programu 4 jednani
valné hromady za ukonéenou.

74dna dalsi Gstni ani pisemné podéni nebyla podéna.

Hlasovani o navrhu &. 1 pfedstavenstva spoleénosti (schvéleni pfevodu &asti zdvodu spole¢nosti na
spole¢nost Prazsky EKOservis, s.r.0.) probihalo hlasovacimi listky &. 4A.

V okamziku hlasovani na hlasovacich listcich &. 4A bylo p¥itomno osobné, prostfednictvim svého
statutdrniho orgénu nebo prostfednictvim zastupce na zdkladé plné moci 14 akcionafd, kte¥f méli
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 509 000 K¢&, predstavujici 97,90 % akcii spoleénosti
opravnénych hlasovat.

Na zakladé pfedbézncho vyhodnoceni hlasovacich listkd &. 4A bylo ptedsedou valné hromady
konstatovéno, Ze névrh €. 1 predstavenstva spole€nosti (schvéleni pfevodu &asti zAvodu spole€nosti
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na spolecnost Prazsky EKOservis, s.r.0.) byl schvilen dvoutfetinovou v&tdinou hlast pfitomnych
akcionati, byl schvdlen dvoutfetinovou vétsinou hlast piitomnych akcionaft vlastnicich kmenové
akcie a byl schvilen dvoutfetinovou vétsinou hlast pfitomnych akciondid vlastnicich prioritni
akcie.

Konecéné vysledky hlasovani na hlasovacich listeich & 4A:

Pii hlasovani bylo odevzdino 25 324 940 platnych hlasi (spojenych s 2 645 642 akciemi
spole¢nosti), coz €ini 96,25% podil na zakladnim kapitélu spole¢nosti.

Schvaleni navrhu €. 1 pfedstavenstva spolednosti (schvaleni pfevodu &asti zdvodu spole¢nosti na
spoleénost Prazsky EKOservis, s.r.0.)

(v§echny akcie)

Pocet hlast

% z hlast pfitomnvch
na valné hromadé

PRO 20239 670 79,919440
PROTI 5085270 20,079968
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

(prioritni akcie)

Pocet hlasd

% z hlast pfitomnvch
na valné hromadé

PRO 4 750 000 99,993264
PROTI 320 0,006736
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezucastnéné a neplatné hlasy 0 0,000000
(kmenové akcie)

Pocet hlasii % z hlast pfitomnych

na valné hromadé

PRO 15489 670 75,284778
PROTI 5084 950 24,714493
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000729

Hlasovani o navrhu &. 2 pfedstavenstva spole¢nosti (schvaleni pachtu &asti zavodu spoleénosti)
probihalo hlasovacimi listky &. 4B.

V okamZiku hlasovéni na hlasovacich listcich & 4B bylo ptitomno osobns, prostfednictvim svého
statutarniho organu nebo prostfednictvim zastupce na zakladé plné moci 14 akcionatd, kte¥i méli
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 509 000 K&, predstavujici 97,90 % akeii spole¢nosti
opravnénych hlasovat.

Na zaklad¢ pfedbézného vyhodnoceni hlasovacich listkd &. 4B bylo ptedsedou valné hromady
konstatovano, Ze ndvrh €. 2 predstavenstva spole€nosti (schvaleni pachtu &4sti zavodu spole¢nosti)
byl schvalen dvoutfetinovou vétSinou hlasti pfitomnych akcionaft, byl schvilen dvoutfetinovou
vétsinou hlasi pfitomnych akcionafl vlastnicich kmenové akcie a byl schvilen dvoutfetinovou
vetSinou hlasi pfitomnych akcionail vlastnicich prioritni akcie.

Konecdné vysledky hlasovini na hlasovacich listcich & 4B:

Pii hlasovani bylo odevzdéno 25 324 940 platnych hlast (spojenych s 2 645642 akciemi
spole¢nosti), coZ ¢ini 96,25% podil na zékladnim kapitalu spolenosti.

Schvaleni ndvrhu &. 2 pfedstavenstva spole&nosti (schvaleni pachtu &asti zavodu spoleénosti)




(vSechny akcie)

(kmenové akcie)

s §F

Pocet hlast

Pocet hlast

% z hlasl pfitomnych
na valné hromadé

PRO 20239970 79,920624
PROTI 5084970 20,078784
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592
(prioritni akcie)

Pocet hlast % z hlasi pfitomnych

na valné hromadé

PRO 4 750 000 99,993264
PROTI 320 0,006736
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezuéastnéné a neplatné hlasy 0 0,000000

% z hlast pfitomnych
na valné hromadg&

PRO 15489 970 75,286236
PROTI 5084 650 24,713034
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezuc¢astnéné a neplatné hlasy 150 0,000729

Hlasovani o ndvrhu ¢. 3 pfedstavenstva spole¢nosti (schvéleni ptevodu &asti zavodu spole¢nosti na
spole¢nost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.) probihalo hlasovacimi listky ¢. 4C.

V okamZiku hlasovéni na hlasovacich listcich &. 4C bylo ptitomno osobné, prostiednictvim svého
statutarniho organu nebo prostfednictvim zéstupce na zkladé plné moci 14 akcionatd, ktefi mali
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 509 000 K&, predstavujici 97,90 % akcii spolecnosti
opravnénych hlasovat.

Na zékladé pfedbéZného vyhodnoceni hlasovacich listkii & 4C bylo ptedsedou valné hromady
konstatovano, Ze névrh ¢. 3 piedstavenstva spolednosti (schvaleni ptevodu &4sti zavodu spole¢nosti
na spole¢nost Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.) byl schvilen dvoutfetinovou
vétSinou hlasti piftomnych akcionail, byl schvalen dvoutfetinovou vétdinou hlasd pfitomnych
akcionaf vlastnicich kmenové akcie a byl schvalen dvoutietinovou v&tSinou hlast pfitomnych
akcionait vlastnicich prioritni akcie.

Konecné vysledky hlasovdani na hlasovacich listcich & 4C:

Pfi hlasovani bylo odevzdéno 25 324 940 platnych hlast (spojenych s 2 645 642 akciemi
spolecnosti), coZ €ini 96,25% podil na zdkladnim kapitalu spolednosti.

Schviéleni navrhu &. 3 pfedstavenstva spole¢nosti (schvileni pfevodu &4sti zavodu spole¢nosti na
spoleénost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy. a.s.)

(vSechny akcie)

Podet hlast

% z hlasu pfitomnych
na valné hromadé

PRO 20239 460 79,918610
PROTI 5085210 20,079731
ZDRZEL SE 270 0,001066
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

(prioritni akcie)
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Pocet hlast % z hlasii pfitomnych

na valné hromadé

PRO 4 750 000 99,993264
PROTI 320 0,006736
ZDRZEL SE 0 0,000000
Nezugastnéné a neplatné hlasy 0 0,000000

(kmenové akcie)

Pocet hlast % z hlast pfitomnych

na valné hromadé&

PRO 15489 460 75,283758
PROTI 5084 890 24,714201
ZDRZEL SE 270 0,001312
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000729

K bodu 5 pofadu jedndni — Schvdleni dodatki ke smlouvim o vikonu funkce élenii dozordi rady
a udéleni souhlasu s poskytnutim odmén & jiného plnéni &leniim dozordi rady

Pfedseda valné hromady ozndmil, Ze v rémci tohoto bodu pofadu jedndni predloZilo pedstavenstvo
spole¢nosti nésledujici navrhy:

, Valnd hromada spolecnosti schvaluje ndvrh dodatku & 1 ke smlouvé o vykonu funkce ¢lena
dozorci rady uzavrené mezi spolecnosti a Ing. Milanem RiZickou.

. Valnd hromada spolecnosti schvaluje ndvrh dodatku & 1 ke smlouvé o vykonu funkce clena
dozorct rady uzaviené mezi spolecnosti a Ing. Martinem Somlo.

, Valnd hromada spolecnosti schvaluje ndvrh dodatku ¢ 1 ke smlouvé o vykonu funkce lena
dozor¢i rady uzaviené mezi spolecnosti a Ing. Ludkem Votavou.

, Valna hromada spolecnosti schvaluje ndvrh dodatku ¢ 1 ke smlouvé o vykonu funkce clena
dozorci rady uzaviené mezi spolecnosti a Ing. Zderikem Matouskem,

. Valnd hromada spolecnosti schvaluje ndavrh dodatku é& 1 ke smlouvé o vykonu funkce élena
dozorci rady uzaviené mezi spolecénosti a Jifim Vavrou.

. Valna hromada spolecnosti schvaluje navrh dodatku & 1 ke smlouvé o v¥konu funkce clena
dozorci rady uzavrené mezi spolecnosti a Be. Radkem Vondrou.

. Valnd hromada spolecnosti schvaluje navrh dodatku ¢ 1 ke smlouvé o vykonu funkce élena
dozorci rady uzaviené mezi spolecnosti a Paviem Maskem.

, Valnd hromada spolecnosti schvaluje ndvrh dodatku ¢ 1 ke smlouvé o vykonu funkce clena
dozorci rady uzavrené mezi spolecnosti a Vliadimirem Novdkem.

. Valnd hromada spolecnosti schvaluje ndavrh dodatku & 1 ke smlouvé o vykonu funkce ¢lena
dozorci rady uzaviené mezi spolecnosti a Ing. Pavlem Kocourkem. "

, Valnd hromada spolecnosti schvaluje vzorovy ndvrh dodatku & 1 ke smlouvé o vykonu funkce
clena dozorc¢i rady spolecnosti, jenz md byt uzavien se vSemi budoucimi cleny dozorci rady

spolecnosti.

Predseda valné hromady ozndmil, Ze znéni vzorového dodatku ke smlouvé o vykonu ¢&lena dozoréi
rady bylo pfiloZeno k ozndmeni o doplnéni pofadu valné hromady a jednotlivé navrhy dodatki se
v8emi ¢leny dozordi rady byly uvefejnény na internetovych strankach. Pfedstavenstvo poté upravilo
navrhy dodatkl ke smlouvdm o vykonu funkce s ¢leny dozor&i rady a tato upravend znéni viech
navrhii dodatki byla uvefejnéna na internetovych strankach spole&nosti.

Predseda valné hromady konstatoval, Ze tyto navrhy (viz pfilohy ¢ 6-15 tohoto zdpisu) jsou
akcionaftim zpfistupnény k nahlédnuti ve vypocetnim stiedisku.

Pfedseda valné hromady ozndmil, Ze valnd hromada bude hlasovat zv1ast' o schvaleni jednotlivych
navrhii dodatkt ke smlouvdm soucasnych ¢&lend dozoréi rady spoleénosti a o navrhu vzorového
dodatku ke smlouvé o vykonu funkce ¢lena dozoréi rady spolecnosti, jenZ ma byt uzavien se viemi
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budoucimi ¢leny dozoréi rady spole¢nosti. Jde o deset samostatnych usneseni valné hromady, ale
hlasovat se o nich bude na jednom hlasovacim listku, a to listku &. 5. Ke ka?dému navrhu tak
mohou akcionéfi zaujmout jiné stanovisko.

Pfedseda valné hromady vyzval ptitomné akcionafe, aby podévali sva piipadnd podéani k tomuto
bodu pofadu jednéni.

Mgr. Martin Hrodek, zistupce AVE CZ odpadové hospodaf¥stvi s.r.o.: Dekuji za slovo, pane
pfedsedo, chtél bych se zeptat pfedstavenstva, jestli by nam mohlo sdélit Castku, kterd ma byt
jednotlivym Elenim dozor¢{ rady placena mési¢né, popripad celoroéné na zékladé dodatkd, jejich?
schvalovani se navrhuje a dale jaka je celoro¢ni, nebo mésiéni hodnota plnéni ve prospéch ¢lent
dozordi rady, spoivajiciho ve schvaleni a poskytnuti poji§téni za odpovédnost pfi vykonu funkce,
dékuyji.

Predseda valné hromady: Tak ja poprosim o kratké strpeni, aby predstavenstvo mohlo zjistit tuto
presnou detailni informaci.

JUDr. Patrik Roman: Udglali jsme zde rychly propoget, abychom to mohli ¥ici pfesng, takze na
hlavu, €ili na jednoho ¢lena dozoréi rady je to v priméru 46 tis. K& mésiéng, odména a pokud se
bavime je$té o tom ekvivalentu v podobé pojistného, tak to doposud &inilo zhruba 5 tis. K& mé&sicné
na hlavu, ¢ili celkem suma asi 51 tis. K& mé&si¢ns,

Predseda valné hromady: JeSté se zeptdm akcionafdl, zda ma jesté nékdo néjakou Zadost o
vysvétleni?

Mgr. Martin Hrodek, zastupce AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.: Dékuji, pane piedsedo,
akciondf &islo 1, poddvam timto protest proti schvaleni dodatku ke smlouvam o vykonu funkce
¢lentt dozor¢i rady, protoZe znich neni viibec zfejma vyse odmény &lenti dozordi rady a jsou
schvalovéany zcela nestandardni podminky pojisténi odpovédnosti za vykon funkce. Dile podavam
protest i z toho diivodu, Ze jak se ukdzalo na dnedni valné hromadg, tak dozori rada si neplni svoji
funkci, nepfezkoumdava Cinnost pfedstavenstva, a proto by ji neméla nalezet jakakoliv odména,
dékuyji.

Predseda valné hromady: TakZe, vie je zaznamen4no. Zeptdm se akcionatd, zda tedy jest€ nékdo
md né&jakou ustni Zddost? Respektive ustni podani, neni tomu tak. TakZe konéim diskusi.

Z4dné dal$i Gistn ani pisemnd podéni nebyla podana.
Hlasovéani o schvéleni dodatki ke smlouvdm o vykonu funkce &lenti dozordi rady probihalo

hlasovacimi listky ¢&. 5.

V okamZiku hlasovani na hlasovacich listcich €. 5 bylo ptitomno osobng, prosttednictvim svého
statutdrniho organu nebo prostiednictvim zdstupce na zaklad& plné moci 14 akcionatd, ktefi méli
akcie se jmenovitou hodnotou 2 532 509 000 K¢, predstavujici 97,90 % akcii spoleénosti

opravnénych hlasovat.

Na zéklad¢ predbéZného vyhodnoceni hlasovacich listkéi &. 5 bylo piedsedou valné hromady
konstatovano, Ze vSechny dodatky ke smlouvdm o vykonu funkce &lentt dozoréi rady byly
schvileny nadpoloviéni vétSinou hlast pfitomnych akcionafu.

Konecné visledky hlasovani na hlasovacich listcich & 5:
Pri hlasovani bylo odevzdino 25 324 940 platnych hlasti (spojenych s 2 645 642 akciemi
spole¢nosti), coZ ¢ini 96,25% podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti.
Schvéleni ndvrhu dodatku €. 1 ke smlouvé o vykonu funkce &lena dozoréi rady uzaviené mezi
spoleénosti a Ing. Milanem RiZi¢kou

Pocet hlast % z hlasi pfitomnych

na valné hromadg

PRO 20 240 480 79,922638
PROTI 5084 450 20,076730
ZDRZEL SE 10 0,000039

Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592
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Pfi hlasovani bylo odevzdano 25 324 940 platnych hlasd (spojenych s 2 645 642 akciemi
spole¢nosti), coz €ini 96,25% podil na zékladnim kapitalu spolednosti.
Schvéleni ndvrhu dodatku &. 1 ke smlouvé o vykonu funkce &lena dozoréi rady uzaviené mezi
spoleénosti a Ing. Martinem Somlo

Pocet hlast % z hlast pfitomnych

na valné hromadé

PRO 20240210 79,921572
PROTI 5084 720 20,077796
ZDRZEL SE 10 0,000039
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

Pfi hlasovani bylo odevzdino 25 324 940 platnych hlasi (spojenych s 2 645 642 akciemi
spole€nosti), coz ¢ini 96,25% podil na zédkladnim kapitéalu spolegnosti.
Schvéleni névrhu dodatku ¢. 1 ke smlouvé o vykonu funkce &lena dozoréi rady uzaviené mezi
spolecnosti a Ing. Lud’kem Votavou

Podet hlasui % z hlast piitomnych

na valné hromadég

PRO 20240210 79,921572
PROTI 5084 450 20,076730
ZDRZEL SE 280 0,001106
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

Pfi hlasovani bylo odevzdéno 25 324 670 platnych hlast (spojenych s 2 645615 akciemi
spole€nosti), coZ ¢ini 96,25% podil na zakladnim kapitalu spolednosti.
Schvaleni navrhu dodatku &. 1 ke smlouvé o vykonu funkce &lena dozordi rady uzaviené mezi
spole€nosti a Ing. Zdefikem Matouskem

Podet hlasi % z hlast pfitomnvch

na valné hromadé

PRO 20 240 060 79,920980
PROTI 5084 450 20,076730
ZDRZEL SE 160 0,000632
Nezucastnéné a neplatné hlasy 420 0,001658

Pfi hlasovani bylo odevzdéno 25 324 940 platnych hlast (spojenych s 2 645 642 akciemi
spolecnosti), coZ ¢ini 96,25% podil na zdkladnim kapitalu spoleénosti.
Schvéleni navrhu dodatku ¢. 1 ke smlouvé o vykonu funkce &lena dozoréi rady uzaviené mezi
spolecnosti a Jifim Vavrou

Pocet hlasu % z hlasi pfitomnych

na valné hromadé

PRO 20240 330 79,922046
PROTI 5 084 600 20,077323
ZDRZEL SE 10 0,000039
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

Pfi hlasovani bylo odevzddno 25 324 940 platnych hlasti (spojenych s 2 645 642 akciemi
spole€nosti), coZ €ini 96,25% podil na zékladnim kapitalu spolednosti.
Schvaleni navrhu dodatku &. 1 ke smlouvé o vykonu funkce &lena dozordi rady uzaviené mezi
spoleénosti a Be. Radkem Vondrou

Podet hlasti % z hlast pfitomnych
na valné hromadg
PRO 20240210 79,921572
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PROTI 5084 720 20,077796
ZDRZEL SE 10 0,000039
Neztcastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

Pfi hlasovani bylo odevzdino 25 324 940 platnych hlasi (spojenych s 2 645 642 akciemi
spolecnosti), coz Cini 96,25% podil na zakladnim kapitalu spoleénosti.
Schvaleni navrhu dodatku &. 1 ke smlouve o vykonu funkce &lena dozordi rady uzaviené mezi
spole¢nosti a Pavlem Maskem

Pocet hlast % z hlasi pfitomnvch

na valné hromadég

PRO 20 240 060 79,920980
PROTI 5084 450 20,076730
ZDRZEL SE 430 0,001698
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

Pfi hlasovani bylo odevzddno 25 324 670 platnych hlast (spojenych s 2 645615 akciemi
spole€nosti), coz &ini 96,25% podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti.
Schvéleni ndvrhu dodatku ¢&. 1 ke smlouv& o vykonu funkce &lena dozoréi rady uzaviené mezi
spole¢nosti a Vladimirem Novikem

Pocet hlasu % z hlast pfitomnych

na valné hromadg

PRO 20240210 79,921572
PROTI 5084 450 20,076730
ZDRZEL SE 10 0,000039
Nezucastnéné a neplatné hlasy 420 0,001658

Pfi hlasovani bylo odevzddno 25 324 940 platnych hlasti (spojenych s 2 645 642 akciemi
spolecnosti), coz ¢ini 96,25% podil na zakladnim kapitalu spole&nosti.
Schvéleni ndvrhu dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o vykonu funkce &lena dozoréi rady uzaviené mezi
spole¢nosti a Ing. Pavlem Kocourkem

Podet hlasu % z hlasi pfitomnych

na valné hromadé

PRO 20 240 420 79,922401
PROTI 5084 510 20,076967
ZDRZEL SE 10 0,000039
Nezucastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

Pfi hlasovani bylo odevzdino 25 324 940 platnych hlaséi (spojenych s 2 645 642 akciemi
spole€nosti), coZ €ini 96,25% podil na zakladnim kapitalu spolednosti.
Schvaleni vzorového ndvrhu dodatku &. 1 ke smlouvé o vykonu funkce élena dozordi rady
spolecnosti, jeZ ma byt uzavien se v8emi budoucimi &leny dozor&i rady spolednosti

Podet hlasd % z hlast pfitomnych

na valné hromadég

PRO 20240120 79,921216
PROTI 5084 660 20,077559
ZDRZEL SE 160 0,000632
Nezuicastnéné a neplatné hlasy 150 0,000592

K bodu 6 poradu jedndni — Zdavér
Predseda valné hromady ozndmil, Ze pofad jednani valné hromady byl vy&erpan a predal slovo
Mgr. Martinu Hrodkovi.
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Mgr. Martin Hrodek, zdstupce AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: Dékuji, pane piedsedo,
snad posledni pfispévek k dnesnimu bohatému programu valné hromady. Podédvam timto jménem
akcionafe ¢islo 1 protest proti vSem usnesenim, kterd byla schvalena p¥i hlasovani &islo 5 a to z toho
divodu, Ze byla schvdlena zmocnéncem panem Vivrou, ktery hlasoval za hlavni mésto Praha, a
ktery je soucasné ¢lenem dozoréi rady, takZe v tom vidim konflikt a déle také z toho diivodu, Ze pan
Vévra vastn€ si schvalil sim svou vlastni smlouvu, z tohoto diivodu podévam protest. A mam jesté
Jjednu posledni otdzku, opravdu posledni dnes a to je, kdy lze ocekavat vyhotoveni zépisu z valné
hromady, dékuji.

Predseda valné hromady: Zépis bude rozhodn& vyhotoven v zdkonné Ihtts. Vic asi v tento
okamZik neni moZné fici, jestli to bude o den ¢&i dva dny dfive, to nemiZeme spekulovat.

Predseda valné hromady ukongil v 18.26 hodin jednani valné hromady.

Tento zapis vyhotovil zvoleny zapisovatel a po pretteni podepsal vlastnoruénd predseda valné
hromady, zapisovatel a dva ov&fovatelé.
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Mgr. Martin Randa Josef Nuhligek
pfedseda valné hrgmady zapisovatel
A
Ing. Martin Somlé Ing. Petr Zvejska
oveétovatel ovéfovatel
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